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PRBFAȚĂ 


HERMENEUTICA ȘI ȘTIINȚELE 
ASUPRA PROGRAMULUI „HERMENEUTICII CRITICISTE“ 


Avind ca suport o seamă de probleme epistemologice rămase 
deschise ale disciplinelor social-umane, că şi interogații cu privire 
la posibilităţile de a lua sub control evoluţia societăților com- 
plexe, industriale din timpul nostru, direcția hermeneutică a cis- 
tigat teren în ştiinţele sociale şi în filosofie în ultimele două 
decenii și s-a impus ca una din cele mai importante în zilele 
noastre. În raport cu pozitivismul exuberant al anilor cincizeci, 
ea a avut meritul incontestabil de a fi readus în atenţie prezenţa 
în dialectica cunoașterii umanului şi în ontologia umană a mo- 
mentului cunoaşterii de sine a omului. Sub acest aspect, dincolo 
de minusurile ei, direcţia hermeneuticii a putut fi evaluată pozi- 
tiv din punctul de vedere al. concepţiei filosofice a marxismului. 
Pe un plan mai larg, acest aspeci fundamental explică în ul- 
timă instanță interesul larg care o înconjoară astăzi. 

Preocupări de a elucida diferite laturi ale hermeneuticii în ca- 
litate de metodă şi de teorie sînt deja consacrate şi în literatura 
din țara noastră. Lucrări de certă ţinută teoretică şi remarcabilă 
anvergură problematică datorate cercetătorilor români au deve- 
nit contribuții importante la lămurirea însemnătăţii şi valorii her- 
meneuticii. Aceste lucrări nu suplinesc însă nevoia unor traduceri 
de scrieri reprezentative ale hermeneuticii. Volumul de faţă este 
una din aceste scrieri și se datorează celui mai proeminent cu- 
noscător și reprezentant al hermeneuticii printre cercetătorii azi 
activi. Să ne oprim, spre a facilita înțelegerea şi evaluarea con- 
ținutului lucrării sale Comprehensiune sau explicare? Despre teo- 
ria și istoria ştiinţelor hermeneutice, asupra programului teoretic 
înăuntrul căruia ea a fost elaborată şi să-l examinăm. 

O dată cu Adevărul şi metoda (1960), Gadamer a orientat 
hermeneutica spre cercetarea „fenomenului comprehensiunii“, ce 
însoțește perpetuu raportăvile umane la lume şi, în particular, 
cunoașterea științifică, dar scapă abordării riguros ştiințilice!. 
Hermeneutica nu substituie în vreun fel ştiinţele, ci caută să 


„2 H, G. Gadamer, Wahrheit und Methode, J. C, B. Mohr (Paul Siebeck), 
Tübingen, 1965, p. 449—465, 
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expliciteze presupoziţiile de natura sensului sub care stă aplica- 
rea metodologiei lor. Ea urmăreşte „să elucideze punctul de ve- 
dere modern al lui a face, a produce, a construi, în ceea ce 
priveşte presupoziţiile necesare sub care este el însuși plasat“?. 
Concentrată însă asupra explicitării presupoziţiilor și preocupată 
să releve ceea ce transcende posibilitățile metodologiei științelor, 
hermeneutica gadameriană s-a desfăşurat mai mult ca o inter- 
pretare; ea a lăsat neclarificate (dacă nu pur și simplu neproble- 
matizate) o seamă de componente indispensabile programului de 
integrare a cunoașterii științifice, a ansamblului raportărilor 
umane la lume, în comprebensiunea de sine a omului. În cadrul 
„hermeneuticii criticiste“, Manfred Riedel a dezvoltat două com- 
ponente esenţiale ale acestui program: metodologia și etica ima- 
nente hermeneuticii. Plecînd de la rezultatele la care a ajuns 
iniţiatorul „hermeneuticii filosofice“, filosoful vest-german a 
căutat să apropie hermeneutica de problemele întîmpinate în 
praxisul cercetării din disciplinele socio-umane şi de cele întimpi- 
nate de oameni în viața lor practică. Cercetările sale stirnesc 
astăzi un interes considerabil sub aspectul iniţiativelor care au 
dus la dezvoltarea programului hermeneuticii gadameriene şi la 
configurarea unei poziții noi și originale în sînul tradiției her- 
meneuticii şi sub cel al soluțiilor pe care filosoful le avansează 
în sfera teoriei și praxisului contemporan. Să ne oprim asupra 
scrierilor sale — de la cele de debut la cele mai recente — spre 
a înțelege și evalua problemele şi pozițiile „hermeneuticii criti- 
ciste. 
Aflat inițial sub influența succesiunii lui Dilthey (Paul Men- 
zer a fost cel care, prin scrierile sale, a reprezentat „intrarea 

sa în filosofie), Manikred Riedel (n. 1936) a căutat în reflecțiile 
sale soluția filosofică la ceea ce el numește „situația periclitată 
a lumii moderne“: o situație apărută ca urmare a sporirii compe- 
tiției pentru dominație în viața internațională, tendinței de func- 
ționalizare a individului, de abordare a problemelor moral-poli- 
tice ale vieții sociale ca probleme tehnice. Convingerea sa pro- 
fundă de ordin general a fost mereu aceea că lumea postbelică 
este mai adînc marcată de contradicții, iar filosofia este chemată, 
în aceste condiții, să asigure înțelegerea de sine a omului prm 
integrarea diferitelor direcții ale intereselor sale (stăpînirea cres- 
cîndă a mediului înconjurător, emanciparea în relațiile sociale, 
afirmarea conștiinței de sine). Rezervat, într-un anume sens, fată 
de „filosofiile parţiale“ — în care include „filosofia analitică şi 
„hermeneutica filosofică“ — Manfred Riedel a tins de la început 
spre o filosofie care dă seama de „experienţa întreagă” a lumi 


phanipi 


2 Ibidem, p. XXIII. 
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trăită de om. Filosofia este, ın optica sa, „gindire“, mai exact 
(și după nimerita formulare a lui von Weizsäcker) „gindire mai 


e 


departe“; filosof este acela care „înțelege să gindească bine“, 
adică „precis sub aspect conceptual“, „universal“ şi cu conse- 
cințe pe planul „orientării acțiunii“, Oricît ar [i desfăşurată în 
domenii particulare, filosofia, astfel înţeleasă, nu se suprapune 
ştiinţei — avînd în vedere „știința experimentală controlată me- 
todic“, care este astăzi prototipul ştiinţei. Căci, „în locul examina- 
bilității intersubiective prin experiment și matematică, în filosofie 
avem interpretarea conceptelor — elucidarea de concepte cu mij- 
loacele hermeneuticii și logicii... Și în locul acumulării de ex- 
perienţă, avem în filosofie încercarea, permanentă de a începe 
din nou sau de la capăt recursul la început, aici gestul non ui 
început fiind întărit prin revoluții în fundamentele științelor ex- 
perimentale — așa cum s-au petrecut lucrurile în secolul nostru“? 

O reflecţie filosofică sistematică, preocupată de identificarea 
unei soluții în „situația periclitată a lumii moderne“ și orientată 
spre preluarea în conceptele ei a „experienței umane integrale“ 
ajunge, în virtutea unei necesități logice interioare, la problema 
relației dintre teorie şi praxis, Manfred Riedel a abordat această 
problemă în lucrarea de abilitare, susținută cu Gadamer și Karl 
Löwith, Teorie şi praxis în gîndirea lui Hegel, pe care a tipă- 
rit-o în 1965. Alături de studiile reunite de Habermas în amplul 
volum Teorie şi praxis (1973), ea avea să devină una din cele mai 
adincite investigaţii ale relației amintite din filosofia contempo- 
ranăt. Manfred Riedel se întoarce aici, pe cursul istoriei filosofiei, 
în urmă, la începutul abordării sistematice a relației dintre teo- 
rie şi praxis în legătură cu situația specifică a lumii moderne. 
Sub impresia puternică produsă de Teoria lui Platon a adevăru- 
lui (1947) şi Introducere în metafizică (1953), ale lui Heidegger, 
în care a fost delimitată „tradiția europeană“ care gîndeşte fiinţa 
plecind de la fenomenul „producerii“ (Herstellung), Manjred 


i Manfred Riedel, Norm und Werturteil, Reclam, Stuttgart, 1979, p. 123. 

i Efectivul lucrărilor mai ample consacrate acestei relaţii a crescut din 
anii şaizeci încoace. Dintre lucrările de referință ale contextului teoretic 
în care trebuie plasată lucrarea Teorie şi praxis în cîndirea lui Hegel sint 
ie, apin în primul rînd; M, Sobotka, Die idealistische Dialektik der Praxis 
FA ent Praga, 1965; D, Benner, 7! beorie und Praxis, Systemtbeoretiscbe 
Ta unge zu Hegel und Marx, Wien/Miinchen, 1966; N. Lobkowicz, 
iei Practice, London, 1967; H, Opitz, Philosophie und Praxis, Eine 
e Chung zur Herausbildung, des Marxschen Praxisbegrijfs, Berlin, 1967; 
kaa ii Metaphysik und Politik, Frankfurt am Main, 1969; P. Engel- 
wirkliet nE) Theorie der Praxis, Mainz, 1970; M. Theunissen, Die Ver- 
mile ung er Vernunft, Zur Theorie—Praxis—Diskussion . im Anschluss 
fie A și in „Philosophische Rundschau“, Beiheft 6, 1970; R. Bubner, Theo- 
vaxis — eine nachhegelsche Abstraktion, Frankfurt am Main, 1971, 


N. D. Livergood, Activity in Marx’s Philosophy, The Hague, 1972 etc. 
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Riedel a urmărit să identifice „originea metajizică a concepției 
begeliene asupra praxisului“, „Această lucrare — scrie el — 
nu este despre Hegel, ci încercarea de interpretare a unei pro- 
bleme care este una vie în gîndirea sa. Ea nu vrea să, fie hege- 
liană, nici să actualizeze în sensul negativ al termenului. Intenţia 
ei constă mai curînd, și în primă linie, în a furniza, prin Hegel, 
o contribuție la o problemă filosofică actuală: la undarea feno- 
menologico-antropologică a teoreticului şi practicului, la relația 
lor reciprocă și la relaţia dintre filosofie şi lumea umană mo- 
dernăă. Manfred Riedel a redat noua concepție formulată de 
Hegel despre „spirit“ (Geist), după care acesta nu este dat, ci se 
instituie și înăuntrul căreia lumea este socotită „neimplinită“ 
iar „pragmata“ devine obiect al filosofării. El consideră că „ele- 
mentul de activitate al filosofiei hegeliene își are fundamentul 
metafizic în experiența producerii și în concepția ideii“6. Auto- 
rul lucrării Teorie şi praxis în gîndirea lui Hegel nu urmăreşte 
însă să reconstituie o devenire pe planul istorico-filosofic; el 
urea să determine poziția fundamentală, atitudinea de bază 
imanentă conceptualizării hegeliene și, plecînd de aici, a „su- 
biectivităţii moderne“. Sprijinit pe analiza Hannei Arendt, Vita 
activa sau despre viaţa activă (1960), și pe cea a lui Karl 
Löwith, Omul şi lumea umană (1960), el determină „subiecti- 
vitatea modernă“ drept reprezentare a existentului ca obiect în 
legătură cu voința; în istoria ei Hegel apare ca punctul culmi- 
nant, care încheie „experienţa și interpretarea ontoteologică a 
sensului ființei“, susținând autosuficiența teoriei?. 

Lucrarea Teorie şi praxis în gîndirea lui Hegel a fost ur- 
mată de un șir considerabil de studii dedicate de Manfred 
Riedel operei begeliene, reunite ulterior, în cea mai mare parte, 
în două volume: Studii asupra filosofiei dreptului a lui He 
(1969) și Sistem şi istorie. Studii asupra poziţiei istorice a filo- 
sofiei lui Hegel (1973). Împreună, cele trei volumet, reprezintă 


„5 Manfred Riedel, Theorie und Praxis im Denken Hegels. Interpreta- 
tionen zu den Grundstellungen der nenzeitlichen Subjektivitiit, Ullstein, Frank- 
furt am Main, 1976, p. 13. 

6 Ibidem, p. 47. 

7 Ibidem, p. 20: 

8 La aceste volume se adaugă Biirgerliche Gesellschaft und Staat, Luch- 
terhand, Neuwied/Berlin, 1970, ca și o seamă de studii în reviste, precum 
Eduard Gans als Schüler Hegels, Zur politischen Auslegung der Rechtsphilo- 
sophie (1967), în „Rivista di filosofia“, 7—8—9, ottobre, 1977, volume 
LXVIII, sau în volume colective, precum Nature and Freedom in Hegels 
Philosophy of Right, în Z. A. Pelczynski (ed.), Hegel’s Political Philosophy. 
Problems and Perspectives, Cambridge U.P., 1971; Dialectica nelle instit- 
zioni. Sulla struttura storica e sistematica della filosofia del diritto di Hegel, 
i p Chieregin (ed.), Filosofia e società in Hegel, Quaderni di verijiche, 2, 
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una din cele mai profunde cercetări consacrate, în perioada 
postbelică, filosofiei - lui Hegel, Alături de Habermas, Ilting 
Bobbio, Avineri, Manfred Riedel s-a impus ca „nul din cei mai 
importanți reprezentanți ai „studiilor hegeliene“ astăzi. Scrie- 
vile sale nu numai că au abordat, la o amploare cu puţine pre- 
cedente, relația teorie—praxis în gîndirea hegeliană; în cadrul 
acestei abordări, ele au contribuit cel mai mult la punerea în 
valoare a „filosofiei viului“ (Philosophie des Lebendiges) a lui 
Hegel, „neîndoielnic — scrie el — partea pînă astăzi neinve- 
chită şi rămasă mare a filosofiei sale a naturii“?. Chiar în co- 
ordonatele acesteia, Manfred Riedel a plasat de altfel aborda- 
rea relației teorie—praxis în gindirea begeliană. Punctul de ple- 
care îl reprezintă aici împrejurarea că la Hegel, aşa cum se 
poate sesiza foarte ușor în Știința logicii sau în Enciclopedie, 
procesul de viață al „viului“ este conceput ca reproducere a 
vieţii şi ca relație de asimilare a naturii. Hegel consideră re- 
laţia „viului“ cu natura ca un „proces“, care are trei „forme“: 
„„procesul teoretic“, „procesul practic“ şi » vocesul ideal-real“. 
În aceleași coordonate, Manfred Riedel a plasat dezlegarea unei 
probleme istorico-țilosofice, cu. întinse consecințe ilosofico-sis- 
tematice în cadrul marxismului: relația Hegel—Marx. În pre- 
lungirea lucrării de abilitare, această problemă preocupă stu- 
diile Antropologia la Hegel şi Marx (1965), Hegel şı Marx 
(1970), Berthold Brecht şi filosofia (1971). În mediul unor dez- 
bateri foarte aprinse cu, privire la specificul poziţiei filosofice 
a lui Marx, Manfred Riedel a apărat punctul de vedere, spriji- 
nit înainte de toate de Manuscrisele economico-filosofice, con- 
form căruia, pe de o parte, Marx a continuat să gîndească puiul“ 
ca proces asigurat de „activitatea“ pentru reproducerea vieții 
prin asimilarea naturii, dar a înlocuit conceptualizarea ce ține 
de filosofia naturii cu o conceptualizare „antropologică“, şi, pe 
de altă parte, la origine, categoriile: antropologice ale lui Marx 
au o încărcătură „economică“, „Ceea ce au în comun determi- 
nările antropologice și de Filosofie a naturii se sprijină, spus 
conclusiv, pe aceea că Hegel, ca și Marx, concepe vinl, respec- 
tiv viața (Lebendigkeit) omului ca proces. Spre deosebire de He- 
gel, Marx a readus totuși procesul de viață al omului din sfere 
Spiritului ce se raportează doar la sine înapoi, în natură”. 
Printr-o suită de metamorfoze profunde — pe care Manfred 
Riedel le reconstituie minuţios — Marx a legat problema þe- 
geliană a „realizării filosofiei" de „teorie“, pe aceasta de un 


9 Manfred Riedel, Theorie umd Praxis ssn P 14. M 
10 Manfred Riedel, System und Geschichte, Studien zum historischer 


Standort von Hegels Phi losophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 197% 
p. 157, 
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„interes etic“, pentru ca apoi, cu un nou pas, cel mai impor- 
tant, să transforme kantiana „filosofie practică“ într-o „filo- 
sofie a praxisului“, simultan cu identificarea pereu cel mai 
înalt cu „critica“, cu renunțarea filosofiei la autoîntemeiere. 
Marx operează cu două modele — modelul politic al luptei şi 
emancipării şi modelul economic al muncii şi producției — care 
sînt unite în categoria de praxis, ce se află la baza materialis- 
mului istoricii, Din punctul de vedere al „filosofiei praxisului“, 
Manfred Riedel a respins constant atît reducerea filosofiei 
marxiste la teoria cunoașterii și teoria ştiinţei, cît și sstilizarea 
marxismului într-o teorie a salvării cu pretenţii dogmatice de 
știință“! după cum a supus unei critici adîncite teza „sfirșitului 
filosofiei“, argumentînd concludent că, o dată cu recunoașterea 
muncii ca „praxis suprem“, se schimbă din temelie mediul re- 
jlecției filosofice, fără ca filosofia ca atare să-și piardă legi- 
timitatea. 

Cu toate că nu a intenţionat să scrie studii „despre Hegel“, 
în maniera caducă a unei istoriografii fals pozitiviste, care tra- 
tează ideile filosofice ca obiecte inerte, Manfred Riedel a adus, 
prin studiile sale, și importante contribuţii de ordin istorico- 
filosofic, în sens strict. Nu este aici locul pentru a le inven- 
taria şi evalua, Spre ilustrare, cel ce a pătruns cîtuși de puțin 
în problematica begelianismului își poate da ușor seama ce con- 
secinţe pe planul istorico-țilosofic are identificarea în Eduard 
Gans, celebrul colaborator al lui Hegel, a unui precursor al 
lui Ruge şi Marx15, interpretarea filosofiei istoriei a lui Hegel 
ca prelungire a „răsturnării copernicane“ în acest domeniu, da- 
torată lui Kant i cărui construcţie a istoriei are drept a priori 
nu realizarea celui mai mare Bine sau a Virtuţii, Fericirii, ci 
ideea dreptului, ce incumbă libertatea!t), urmărirea amănunţită 
a consecinţelor filosofico-sistematice ale receptării de către He- 
gel a economiei politice engleze” etc. 

O dată cu studiile ce au urmat lucrarea Teorie şi praxis în 
gîndirea lui Hegel, reunite în mare parte sub titlul Studii asu- 
pra filosofiei dreptului a lui Hegel (1969) şi Sistem şi istorie. 
Studii asupra locului istoric al filosofiei lui Hegel (7973), s-a 


1 Manfred Riedel, Hegel und Marx, Die Neubestimmung des Verhălini- 
gi gi Theorie und Praxis, în M. Riedel, System und Geschichte, p- 
1? Manfred Riedel, Bertold Brecht und die Philosophie, în „Neue Rund- 
schau“, Jahrgang 1971, Erstes Heft, p. 69, 
13 Vezi Manfred Riedel, Eduard Gans al Schiiler Hegels... în op. cite 
„n Vezi Manfred Riedel, Fortschritt und Dialektik in Hegels Geschicbis- 
philosophie, în M, Riedel, System und Geschichte. 
„15 Vezi Manfred Riedel, Die Rezeption der Nationalăkonomie, în Hegel, 
Frühe politische Systeme, Ullstein, Frankfurt am Main, 1974. 
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petrecut o schimbare profundă în concepția lui Manfred Riedel: 
dezlegarea problemei praxisului este orientată de acum spre iden- 
tificarea logosului în sfera interacțiunilor moral-politice, pe care 
filosofia de la Aristotel încoace le-a numit „practice“. Schim- 
barea a fost declanșată de contactul cu scrierile lui Leo Strauss, 
care a reluat reflecția asupra relației dintre „dominație“ şi „so- 
citate“ şi a dezlegat-o. printr-o nouă valorificare a tradiţiei an- 
tice a „filosofiei politice“. De acum „filosofia practică“ de- 
vine cheia de boltă a concepției lui Manfred Riedel, Antologia, 
rămasă şi astăzi fundamentală, Reabilitarea filosofiei practice 
(1972) documentează acest aspect, ea caută să dea seama de 
nona treaptă atinsă în anii șaizeci de „filosofia practică“ (pe 
fondul dezvăluiri. „aporiilor“ existenţialismului, a insuficienței 
„bazei normative“ a „teoriei critice“, o dată cu expansiunea 
metaeticii în filosofia anglo-saxonă, renașterea aristotelismului, 
cercetarea extinsă a aspectului normativ al praxisului ştiinţi- 
fic). „Filosofia practică“ are ca „sarcină să întemeieze validi- 
tatea normelor acțiunii umane («ce trebuie să facem»), ca și 
chibzuirea şi alegerea țelurilor de acţiune («cum putem trăi»). 
Distanţată acum de „eticism“ (care a degradat conceptul clasic 
al filosofiei ca instanță a culturii), de „scientism“ (care a, ră- 
pit „filosofiei practice“ dimensiunea normativă) şi de „istorism“ 
(care a denunțat acea dimensiune), noua „filosofie practică“ 
recîşstigă o „competență critic-normativă“ şi deschide per- 
spectiva unei unități a teoriei și praxisului care, în loc să se- 
pare, unește tehnologia și praxisul politic. Problema cu care 
debutează această > Plosofie practică“ este relația dintre concept, 
interpretare și istorie — O problemă care redevine acută înicondi- 
tiile „desţelenirilor“ datorate istorismului, pozitivismului şi prag- 
matismului, care au pus în discuție şi au dislocat definitiv „cre- 
dința onto-teologică în rațiune“ proprie filosofiei pînă la He- 
gel. Dezlegarea o încearcă Manfred Riedel prin studiul Politicii 
lui Aristotel (mai exact a identității dintre stat și, societate), 
care culminează cu lucrarea Metafizică şi metapolitică (1975). 


1 Vezi Leo Strauss, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart, 1956; Leo 
Strauss, What is Political Pbilosophy?, Glencoe, 1959. Asupra efectului pe 
care la avut contactul său cu scrierile lui Leo Strauss Riedel scria: „Pre- 
misa hermeneutică a interpretării pe care am „dat-o inişial lui Hegel mi-a 
devenit îndoielnică abia după cunoaşterea scrierilor lui Leo, Strauss (What is 
Political Philosophy?, 1959; The City H Man, 1964). Stimulat de Strauss 
m-am ocupat mai îndeaproape de problemele filosofiei statului şi drepu- 
lui, aproape cu totul neglijate de la apusul neokantismului, şi. apoi din nou 
de Hegel“, (M. Riedel, Vorbemerkung zur Neuaujlage (1975), în Theorie un 


Praxis.. 7 > ý 
17 Manfred Riedel (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, 
Band I, Verlag Rombach, Freiburg, 1972, p. 11. 
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Lucrarea Metafizică și metapolitică cuprinde „clarificări is- 
torice prealabile în cimpul filosofiei practice“ în forma unei 
„critici a limbajului politic“, Problema ei efectivă este relația 
dintre „dominație“ și „societate“. Manfred Riedel caută o dez- 
legare în direcția transcenderii diferenței (esenţială în teoriile 
moderne ale dominaţiei) dintre „stăpîn“ și „supus“, diferență 
care reflectă, desigur, o realitate istorică, dar nu este, în opinia 
sa, generalizabilă. Ţinta sa este aceea de a conceptualiza „o 
politică fără metafizică politică“, În acest sens, argumentează 
el, a devenit necesară o „metapolitică“ în forma unei „analitici 
a conceptelor politice“, care procedează, simultan analitic și 
hermeneutic, la o abordare a limbajului politic, Premisa ge- 
nerală de la care pleacă această „metapolitică“ este caracteris- 
tică „hermeneuticii filosofice“: există o înțelegere prealabilă“ 
a conceptelor metafizice ce stau la baza „politicii“, care este 
reperabilă lingvistic. 

Cum s-a ajuns în scrierile lui Manfred Riedel de la aborda- 
vea relației dintre teorie şi praxis la analiza logico-bermeneu- 
tică a limbajului? La început marcată puternic de Hegel şi 
Heidegger, concepția lui Manfred Riedel s-a îndreptat, în mod 
treptat, sub influenţa lui Gadamer, spre Aristotel ca iniţiator 
al analizei praxisului și al celebrei distincții dintre techne și 
praxisi8, Sub aceeași influență, el a tras consecințe din împre- 
jurarea că Stagiritul a orientat cercetarea praxisului spre dome- 
niile etosului, Familiei (oikos) și societății civile (politike koinoia). 
În aceasta a văzut Manfred Riedel o anticipare a „cotituriii 
bermeneutice a fenomenologiei“ ce avea să fie asumată mai tîr- 
ziu de Heidegger şi o deschidere spre abordarea dimensiunii her- 
meneutice a istoriei conceptelor. Luind ca punct de plecare teza 
gadameriană după care ate ce poate fi înțeleasă este limba“, 
el a proceda: la surprinderea acestei dimensiuni pe planul lim- 
bajului. Faptul că analiza limbajului ia ca obiect limbajul poli- 
ticii aristotelice se explică printr-o opțiune specifică neoaristo- 
telismului de astăzi: pentru a depăşi teoria modernă a domina- 
iei, axată pe diferenţa „stăpîn“ — „supus“, ar fi indispensabilă, 
în orizontul îngăduit de experiența strinsă pînă astăzi, revenirea 
la „filosofia politică“ aristotelică, pe care o slujeşte cel mai 
bine acum o investigaţie logico-bermeneutică a limbajului ei!?. 

O dată cu cercetarea problemei hermeneutice în legătură cu 
politica aristotelică, căutînd să releve dimensiunea metafizică 


3° Vezi explicitarea acestei opţiuni în Vorwort zur Parola Ausgabe, 
ocazionat de publicarea unui volum al lui Manfred Riedel, Hermeneutik und 
praktischen E rteiothle în Japonia, în 1982. 

anfre, iedel, Metaphysik und Met iti kfurt 
am Main, 1975, pi i ud physik un etapolitik, Suhrkamp, Frankfu: 


14 


Scanned with CamScanner 


i) 


a acesteia pe planul opțiunilor de limbaj, Manfred Riedel a con- 
sacrat un nou teren de abordare hermeneutică. Ajuns aici, el 
şi-a angajat, în continuare, cercetările în două direcții princi- 
pale, strîns legate: relevarea metodologiei. imanente hermeneu- 
ticii şi relevarea eticii imanente hermeneuticii. {n ambele. direc- 
ţii el acoperă pete albe ale „hermeneuticii filosofice“. Căci, preo- 
cupat de respingerea istorismului lui Dilthey, Gadamer a scos 
din discuție problemele de metodologie. Manfred Riedel des- 
chide această discuție în cadrul „hermeneuticii filosofice“, mai 
cu seamă cu volumul Comprehensiune sau explicare? (1978). 
Etica imanentă hermeneuticii nu a rămas netematizată de Ga- 
damer, dar a fost lăsată în uitare, Manfred Riedel va căuta să 
o desfăşoare; În acest sens stau mărturie un şir de studii reunite 
în parte în Liniamente de etică comunicativă și Normă şi ju- 
decată de valoare (1979). 

Relevarea metodologiei imanente hermeneuticii a fost ope- 
rată de Manfred Riedel pină acum în materia unei investigaţii 
istorico-teoretice, Deocamdată ea a căpătat forma cea mai dez- 
voltată în Comprehensiune sau explicare? în care „este vorba 
de cercetări cu privire la constituirea ştiinţelor hermeneutice, 
care desfășoară problema comprebensiunii luînd ca fir condu- 
cător ceea ce Kant numea primatul raţiunii practice, presupo- 
zițiile sale sistematice, ca şi implicaţiile sale pe planul istoriei 
științelor şi care caută, cu aceasta, să pregătească drumul unui 
criticism hermeneutic“2!. După ce argumentează ideea interven- 
ției irepresibile a comprebensiunii în cunoaştere, pe fondul unei 
minuţioase şi pătrunzătoare incursiuni istorico-filosofice (FHum- 
boldt, Dilthey, Droysen, von Wright, Kant sînt momentele prin- 
cipale), Manfred Riedel caută să determine condiţiile de vali- 
ditate a comprebensiunii. Este limpede, în urma argumentării 
lui Gadamer, că există perpetuu o dependenţă a comprebensiunii 
de „situația“ interpretului; dar primejdia relativismului ascunsă 
în această idee este înlăturată admițind punerea în legătură a 
hermeneuticii cu „filosofia practică“: raportarea comprehensiunii 
la »praxisul supus continuei schimbări în sensul a ceea ce este 
de făcut într-o situație anumită“, Mai departe însă, argumen- 


2 Ri x m > 
= Mail ra a n a să pună în contact achiziţiile abordării hermencutice 

vedd Ppa cele ale analizei logice a acestuia, Conform punctului său 
întreprinde % gri istoriei conceptelor, pe care hermeneutica filosofică îl 
condiție a osibili rul reflecției asupra limbajului, considerîndu-l drept 
converge Al put ităţii «comprehensiunii», dincolo de care nu se poate trece, 
pleacă arsit ri ica analitică a conceptelor, în măsura în care aceasta nu se 
Riedel, Metaphy fața dogmei analitice a unui limbaj conceptual univoc“ (M. 

în Metaphysik und Metapolitik, p. 20—21. 

ezi infra, p, 56. 
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tează Manfred Riedel, trebuie făcut încă un pas înainte, ple- 
cînd chiar de la demersurile lui Gadamer. Acesta a raportat 
comprehensiunea la problemele de bază ale „științelor spiritu- 
lui“, iar pe acestea la „filosofia practică“. Deja în scrierile sale, 
atit de marcate de orientarea spre a recupera un cadru general 
de înțelegere a lumii prezent în umanismul tradițional, Gada- 
mer a admis ideea după care „comprebensiunea nu înseamnă 
«a se transpune» în tradițional, ci înţelegerea în chestiunea 
asupra căreia este vorba să se ajungă la înţelegere. Chestiunea 
însăşi nu este însă vreun «existent perpetuu» sau generalul care 
vămine mereu același al unui principiu ontologic“. Ea este ceva 
ce ţine de praxisul supus continuei schimbări şi variabil în 
funcție de multiplele situaţii. Pentru a cunoaşte acest praxis în- 
tr-o manieră care să evite totuși relativismul, Manfred Riedel 
recomandă elaborarea unei filosofii a istoriei ca prelungire a 
filosofiei transcendentale și totodată ca „incercare metodică de 
a aduce rațiunea în scrierea istoriei®??, În acelaşi timp, el argu- 
mentează în favoarea recuperării filosofiei istoriei a lui Kant 
în pofida celei, reprezentate și impuse ulterior, a lui Herder sau 
Hegel. Depășirea relativismului rezultat de opțiunile istorismu- 
lui pozitivist nu s-ar putea atinge fără o „intoarcere la Kant“ 
pe planul filosofiei istoriei. In acest sens, în prefața la ediţia 
Japoneză a studiilor sale consacrate temei „hermeneutică şi filo- 
sofie practică“, Manfred Riedel scria: „Din momentul în care 
m-am întors pe plan filosofic de la Hegel la Kant mi-am desfă- 
surat demersurile în intenţia mai îndepărtată de a prezenta 
cîndva în întregime cea de-a patra (aflată în fragmente). prin- 
cipală operă critică a lui Kant, nescrisa Critică a rațiuni: isto- 
rice“23, 

Relevarea eticii imanente hermeneuticii este întreprinsă de 
Manfred Riedel în studii asupra. bazelor eticii, care pleacă de 
la întrebarea: ce trebuie să facem? El încearcă dezlegarea aces- 
tei întrebări pornind de la teza gadameriană conform căreia 
„ființa ce poate fi înţeleasă este limba“, teză care plasează 
„convorbirea“, în general fenomenul limbii, în centrul reflec- 
țiilor ce țin de domeniul eticii. Studiul Teoria acțiunii ca disci- 
plină etică fundamentală 1978), care deschide seria de studii 
consacrate eticii imanente hermeneuticii, este axat pe ideea umei 
acțiuni distincte printre acțiunile umane — „acțiunea lingvis- 
tică“ — și a unei perpetue joncțiuni a acțiunii și limbajului în 
activitatea umană. „Pentru a ști ce este «acțiunea în general» 
trebuie ca în prealabil să luăm în seamă cum vorbim despre 


2 Ibidem, p. 40. 
2 M. Riedel, Vorwort zur Japanischen Ausgabe, 
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acțiuni. Acțiunile umane sînt mai mult decît pure «acte ale 
luării de atitudine față de exterior»; ele sînt în acelaşi timp 
acţiuni lingvistice prin care omul ia atitudine faţă de sine însuși 
şi faţă de alţii. Limbajul și acțiunea nu se suprapun dar sînt 
raportate unul la celălalt în fiecare act de vorbire sau de ac- 
tinne, Firul conducător al limbajului curent oferă în orice caz 
un acces metodic indispensabil ls teoria acțiunii“?*, Aşa stind 
lucrurile, trebuie admis că „lumea acțiunii este în sine diferen- 
țiată. În sînul ei planul convingerii existențiale și deciziei existen- 
țiale se intersectează cu cel al răspunderii pentru societate. Punc- 
tul de intersecţie rezidă în întrebarea fus frso-polivică privind or- 
dinea justă a convieţuirii ... În acest punct astăzi se reîntilnesc 
cele care o perioadă de timp, sub influența existențialismului, 
se despărțiseră: etica pe oran a convingerii şi deciziei cu o 
etică socială a răspunderii“, Potrivit lui Manfred Riedel, răs- 
punderea pentru ceva include mereu răspunderea pentru bine, 
adică pentru „ordinea justă a convieţuirii, care face posibilă 
comunicarea interpersonală“, Raţionalitatea acțiunii, chiar a ac- 
țiunii morale, rezidă tocmai în asumarea, fie şi tacită, în scopu- 
rile și mijloacele ei, a caracterului comunicativ al vieții sociale. 
Etica ce sudează convingerea și decizia existențială cu răspun- 
derea în viața socială nu poate fi decit o etică comunicativă. 
In studiul Etică normarivă sau etică comunicativă? (1978) ter- 
menul capătă următoarea conotație; etica „are ca obiect norme 
«care nu sînt impuse prin faptul existenței lor». Cu aceasta, ea 
nu poate apela la vreun factum al ordinilor normative şi, prin 
urmare, nici la vreun comportament factual. Ea se raportează 
la relaţii fundamentale ale comunicării interpersonale în sensul 
unei totalități de norme morale care se articulează lingvistic 
în predicatele judecății de valoare morale, ale deosebirii dintre 
«bine» și «rău», În fapt ea duce înapoi, de la ordinile norma- 
tive la ordinile comunicative, și cu aceasta la caractere speci- 
fice de pretenţie care nu sînt veductibile la pretenţii. Pentru a 
desemna mai exact diferența teoretică principială față de, con- 
ceptualizările imperativiste și normativ-etice ale întemeierii vor- 
bim aici de etică comunicarivă. Denuinirea vrea să aducă în 
lumină împrejurarea că problema argumentării etice nu este doar 
capacitatea de acțiune a indivizilor și grupurilor (cu orientarea, 
legată de trebuinţe, către scopuri), ci și admiterea comunicării 


24 Manfred Riedel, Handlungstbeorie als ethische Grunddisziplin, în M. 


Riedel, Norm und Werturteil, p, 19—20. 
25 Manfred Riedel, Vorwort zur Japanischen Ausgabe. 
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(cu orientarea, liberă în raport cu trebuinţele, către valori), care 
nu se lasă înţeleasă suficient nici deontologic nici teleologic“?5, 

Pe un plan general, programul „hermeneuticii criticiste“ se 
lasă rezumat în două demersuri esențiale. Primul constă în de- 
terminarea „prealabilului“ experienţei umane a lumii în sfera 
interacțiunilor moral-politice („practice“ în limbajul tradiţiei 
filosofice). „Hermeneutica criticistă“ scoate „filosofia practică“ 
din umbră şi o plasează în poziţia de nucleu al construcției fi- 
Josofice, Presupoziţia demersului ei este aceea că interacțiunile 
moral-politice joacă rolul cheie în articularea vieții social-umane 
— un vol oricum mai mare decît admit opticile filosofice aca- 
pavate, fie şi involuntar, de premise obiectiviste (tehniciste, eco- 
nomiste etc.), care tind să ipostazieze şi să scoată astfel în 
afara praxisului anumiţi factori ai vieții sociale. Fără a ceda 
vreunui idealism caduc şi desuet, „hermeneutica criticistă“ con- 
sideră că, deși nu joacă un rol determinant în evoluția socială, 
interacțiunile moral-politice îl pot juca G îl joacăl) pe acela 
botăritor de direcție a acestei evoluții. Al doilea demers constă 
în a întreprinde o „critică“ a conștiinței moral-politice şi, ple- 
cînd de aici, o „critică a rațiunii istorice“, analoagă celebrei cri- 
tici a cunoaşterii realizată în Critica rațiunii pure, ca o condi- 
şie a tranziţiei la o politică fără metafizică politică. , 

Realizarea acestui program este în deplină desfăşurare; în 
ultimii ani Manfred Riedel este preocupat de inserarea lui în 
cadrele istoriei filosofiei??, precum şi de avansarea unor delimi- 
tări conceptuale, Demersurile, presupozițiile și înfăptuirile nher- 
meneuticii criticiste“ trebuie să fie de acum supuse analizei cri- 
tice, avînd în vedere anvergura considerabilă pe care a căpă- 
tat-o întreaga investigație sub semnul ei. Referindu-ne doar la 
orientarea generală a acestei direcții filosofice, am sublinia aici 
faptul că principala dificultate pe care ea o întimpină este con- 
centrată în conceperea relaţiei dintre sfera interacțiunilor mo- 
ral-politice și restul mediilor vieții social-umane. Aici este punc- 
tul cel mai important al apropierilor şi diferenţelor în raport cu 


concepția filosofică a marxismului. Cunoscător temeinic al tex- 


2% Manfred Riedel, Normative oder kommunikative Etkik?è, în M. Riedel, 
Norm und Werturteil, p, 67, 4 , o 

21 Vezi Vilhelm Dilihey, Das Wesen der Philosophie, Roclan ruana 
1984, Einleitung de Manfred Riedel; Manfred Riedel, Zwischen ato an 
Aristoteles, Heideggers doppelte Exposition der Seinsfrage un tr asai 
von Gadamers pet ir Gespräcksdialektik, în „Allgemeine kamia lină 
Philosophie“, Heft 3, 1986; Manfred Riedel, Diltheys Kritik der. cari mt 
den Vernunft, în Dilthey und die Philosophie der Gegenvart, Kar aria 
Freiburg und Miinchen, 1986; Manfred Riedel, Principium und Pomni eem 
Descartes’? Ego -sum- Argument und der Anfang der ersten Philosophie, 
„Kant — Studien“, Heft 1, 1988 etc. 
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telor de bază ale marxismului, avind la activ o seamă de stu- 
dii de referință asupra lor, în care a căutat în mod deschis să 
fructifice tezele și argumentele lor pentru o mai profundă în- 
țelegere a lumii moderne, Manfred Riedel respinge un idealism 
desuet, care ar deriva viața socială din sfera interacțiunilor 
moral-politice.  Convergenţele concepției sale cu aceea a 
marxismului, pe acest plan, sînt limpezi. Pe de altă parte, el 
veevaluează ponderea sferei interacțiunilor moral-politice şi 
ajunge să o amplifice în așa măsură încît ea tinde să se autono- 
mizeze în dialectica socialului. Critica legitimă ce se poate for- 
mula la adresa concepției sale din punctul de vedere al 
marxismului vizează tocmai această tendință de autonomizare 
în raport cu dialectica vieţii sociale. Pe cît se lasă prizonieră 
acestei tendinţe, „hermeneutica criticistă“ riscă să favorizeze, 
fie şi involuntar, un idealism, pe care explicit îl respinge, sau 
să recadă, în cazul mai bun, la rangul acelor „filosofii parţiale“ 
care își determină obiectul (aici interacțiunile moral-politice) 
fără a-l putea insera precis în obiectul general al [ilosofării, 
realitatea în întreaga ei cuprindere. 

Dincolo însă de această dificultate, „hermeneutica cviticistă“ 
se cere privită cu atenție, din cel puțin următoarele motive. În 
primul rind, ea exprimă foarte clar nevoia unei resemnificări 
a sferei initeracttuntior moral-politice, la nivelul experiențelor 
epocii noastre. În al doilea vind, ea a readus în centrul atenţiei 
direcţia hermeneuticii filosofice, ameninţată mereu să intre în 
izolare în raport -cu mișcarea științifică a timpului nostru, în 
pofida problemei reale pe care o pune, datorită suspiciuni Jaţi 
de spiritul analitic al ştiinţei contemporane. În al treilea rînd, 
ea a înaintat, în mod concludent, în direcția elaborării. eticii pe 
baze comunicative şi a reconstrucției ei la nivelul experiențe- 
lor epocii noastre. 

„Volumul Comprehensiune sau explicare? Despre teoria şi is- 
toria științelor hermeneutice pune cititorul în contact cu funda- 
mentele direcției hermeneuticii pe calea unei investigații în pro- 
Íunzime a operelor creatorilor ei. Aceste fundamente au fost 
reconstituite de Manfred Riedel nu numai sub semnul unui in- 
teres istorico-filosofic, Tendința sa a fost mereu aceea de a exa- 
mina totodată valoarea actuală a tezelor acestei direcții, în 
confruntare cu un nivel cu totul nou al dezvoltării cunoaşterii 
Științifice a lumii. Lucrarea sa atinge o dublă performanţă: re- 
iejarea fundamentelor hermeneuticii, într-un moment în care 
taleri studiilor de hermeneutică şi diversificarea lor fac 

pa fie uitate interogaţiile de bază și sensul lor în cadrul 
și Care și, în al doilea rînd, examinarea velevanţei actuale 
9cului în cunoaștere al procedeelor hermeneuticii. Aceste per- 
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formanţe sînt deosebit de importante astăzi, într-un moment în 
care în cunoaşterea științifică a lumii se resimte tot mai mult 
nevoia elaborării sistematice a însăşi „conştiinţei de sine“ a 
ştiinţei. 

Să stăruim, în încheiere, cu cîteva considerații asupra cerce- 
tării întreprinse de Manfred Riedel în volumul de faţă, spre 
a facilita urmărirea ei de către cititor. Comprehensiune sau ex- 
plicare? Despre teoria şi istoria ştiinţelor hermeneutice, așa cum 
indică titlul, angajează o cercetare a două aspecte ale unor 
discipline aflate, în continuare, în discuţie și atenţie: „științele 
hermeneutice“. Primul aspect este cel istoric. Capitolele volu- 
mului abordează pe rind sau atrag, cel puţin, în sfera investi- 
gaţiei, cam toate momentele nodale şi poziţiile de referință 
fundamentale legate de conturarea și precizarea statutului „sştiin- 
telor bermeneutice“: filosofia edificată hermeneutic — prima ast- 
fel de filosofie — a lui Humboldt, dezvoltarea unei alternative 
la istoriografia pozitivistă de către Droysen, programul celebrei 
„critici a rațiunii istorice“ lansat de Dilthey, ontologia bazată 
pe hermeneutică a lui Heidegger, demersul „hermeneuticii. filo- 
sojice“ a lui Gadamer spre o reapropiere a hermeneuticii de 
științe, paşii întreprinşi în filosofia analitică din ultimele de- 
cenii spre recuperarea în concepte a dimensiunii hermeneutice 
a acțiunilor şi explicaţiei lor. Parcurgerea acestor capitole pri- 
lejuieşte cititorului pătrunderea cu precizie în miezul proble- 
maticii „ştiinţelor hermeneutice“ și o documentare la zi cu pri- 
vire la starea dezbaterilor în jurul acestei tematici, Este demn 
de remarcat — și cu aceasta trecem la al doilea aspect, cel al 
teoriei — că Manfred Riedel desfăşoară un punct de vedere sis- 
tematic chiar în materia investigaţiei orientată istoric, punct 
de vedere care, pe de altă parte, a devenit de referinţă, la rîn- 
dul lui, în filosofia actuală. Care sînt opțiunile specifice ale lui 
Manfred Riedel înăuntrul evantaiului destul de larg de abordări 
consacrate astăzi „ştiinţelor hþermeneutice“ şi filosofiei herme- 
neutice și în ce constă importanța lor? Autorul lucrării Com- 
prehensiune sau explicare? observă de la început că astăzi, mai 
mult decît filosofia hermeneutică, controversată și chiar în „criză“ 
se află situația așa-numitelor „ştiinţe hermenentice“. Termenul 
acoperă acele discipline de pe harta disciplinelor social-umane în 
Ar inevitabil procedeul comprehensiunii, cum sînt, de 
pi. ea s r dota ee n org 
Jejich. avind -tp ances e natură logică, metodologică şi filo- 
dia Leute Împri/utarța că, împotriva unui redne 
lității tuturor disci fă el PT rari požitivist al converti? 
poi ile iu ER, plinelor în discipline experimental-analitice, 

discipline sint intim legate de condiţiile reproducerii 50- 
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ciale şi culturale, a vieții. Lucrarea lui Manfred Riedel ţinteşte la 
o astfel de clarificare printr-o reconstrucție a punctelor de ve- 
dere de referință şi critica lor. 

[deea unor „științe hbermeneulice“ a emanat din reflecții 
asupra specificului istoriei şi filologiei. Vico a observat că aceste 
discipline nu se aliniază la modelul clasic al unei științe ce are 
ca obiect generalul și procedează la explicații prin cauze efi- 
ciente; obiectul lor este unicul, individualul, care conţine, de- 
sigur, ceva general, dar acest general trebuie reconstituit pe cale 
comprehensivă. Vico are meritul de a fi sesizat limitele de apli- 
Tate ale conceptului de ştiinţă clasic, dar meritul său s-a 
velativizat foarte repede o dată cu introducerea criteriului ve- 
rum-factum, conform căruia adevărul se atinge în cazul obiec- 
telor care sînt şi făcute de subiectul cunoscător, ce duce la res- 
pingerea conceptului de știință galileo-newtonian. Dincolo însă 
de această lacună gravă, concepția lui Vico a avut și un alt 
merit, acela de a fi sesizat că generalul conţinut de individualul 
devenit obiect al „științelor bermeneutice“ are nu forma legilor 
naturii, ci forma acelor „reguli practice“ ce structurează lumea 
moralei, dreptului etc. El a pus astfel în legătură procedeul com- 
prebensiv al științelor bermeneutice“ cu căutarea în direcţia 
identificării „regulii practice“ din disciplinele numite, prin tra- 
diţia aristotelico-kantiană, „practice“. Problema lămuririi sta- 
tutului „științelor bermeneutice“ revine, însă, chiar dacă nu 
destul de explicit și sistematic, în cadrul istorismului de la 
începutul secolului al XIX-lea şi, în replică, al pozitivismului 
aceleiași perioade. În vreme ce istorismul, avînd premise carac- 
teristice romantismului, desfășoară programul unei cunoașteri în 
orizontul individualizării, pozitivismul, continuind programul 
ştiinţei moderne a naturii, desfășoară o cunoaştere în orizon- 
tul generalizării. În vreme ce pozitivismul exclude ştiinţele 
bermeneutice“ din sfera ştiinţei, istorismul le apără, fără a le 
putea conferi însă o importanță pe planul acțiunii: ele sînt 
afectate cunoașterii trecutului într-un mod neutru în raport ce 
acțiunea, Către mijlocul secolului anterior controversa acestor 
două orientări s-a întețit; împreună cu ea s-a intensificat şi dis- 
cutia în jurul statutului „științelor bermeneutice“, Într-o formă 
simplificată, cele două puncte de vedere — unul care preconizează 
extinderea procedeelor științelor naturii şi ocuparea treptată a te- 
renului provizoriu ocupat de „științele hermeneutice“, altul care 
le autonomizează. pe ultimele pur şi simplu — au alcătuit fundalul 
pe care a început acțiunea neokantienilor, Windelband şi Rickert 
au căutat să clarifice statutul diverselor grupuri de ştiinţe pro- 
moviînd criteriul obiectului — unele sint generalizatoare (nomo- 
tetice), iar altele sint individualizatoare (ideografice) — și al 
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raportării la valori. Iniţiativa lor stă însă 
ziții care s-a dovedit între timp caducă, opoziţie ce s-a aflat şi 
la baza istorismului și pozitivismului, ca şi a controversei loy: 
opoziţia cartesiană dintre „natură“ şi „Spirit“, Această opoziţie 
trebuie denunțată. A fost meritul lui Dilthey de a fi revocat 
criteriul obiectului şi de a fi arătat că deosebirea celor două 
grupuri de ştiinţe este eminamente de metodă. El a căutat să 
refacă, pe planul conceptualizărilor, unitatea cunoașterii aşe- 
zînd „viața“ la temelia ştiinţelor și producind astfel o „răstur- 
nare hermeneutică“ în filosofie. Inăuntrul conceptualizării sale 
se întreprinde o „critică a rațiunii istorice“ călăuzită de înire- 
barea de inspirație kantiană „cum este posibilă comprehensiu- 
nea?“, Marea sa realizare, iniţierea abordării metodologice a spe- 
cificului grupurilor de ştiinţe, a trecut, însă, în umbră o dată 
cu înfăptuirea „cotiturii ontologice a problemei metodologice“ 
de către Heidegger. Peocupat să evite relativismul ce se degaja 
inevitabil din concepția diltheyană, autorul „fenomenologiei 
existenţiale“ a procedat la căutarea unui fundament „originar“ 
al comprebensiunii pe care a instalat-o la baza întregii cunoașteri 
şi a ontologizat-o. Consecința nefastă imediată a fost părăsirea 
programului, atît de salutar pentru științele hermeneuiice“, al 
unei „critici a rațiunii istorice“, în favoarea „problemei origi- 
narităţii, caracteristică filosofiei existenţiale“. Punctului de ve- 
dere intenabil al lui Heidegger, conform căruia există în fond 
numai cunoaştere prin procedeul comprehensiunii, cunoaşterea 
prin procedeul explicaţiei fiind mereu derivată, i. s-a 0ps în 
primele decenii, un punct de vedere, cel al empirismului logic, 
axat pe o teză contrară: există în fond, numai emoatare prin 
procedeul explicaţii, comprehensiunea fiind pur derivată. k em- 
pel, în faimoasa sa teorie a explicației nomologice, să să, pe 
prime cel mai elocvent acest punct de vedere, Again n în 
observat că opoziţia celor două, prince de vedere ret w 
mătoarea aporie: „dacă enunțuri e ştiinţelor spiritu i n pet 
jină pe comprebensiune şi mijloacele interpretării, a piei 
vile de lucruri ce sînt de interpretat nu mai pi bag 
dacă, invers, ele se sprijină pe explicaţie şi mij ea pi ră 
sumării, stările de lucruri subsumate nu se lasă le ăpae hei 
tre explicație și comprehensiune se deschide o pis R e 
gică care este acoperită de ambele poziţii prin in pri eră 
logice“, Autorul lucrării Comprehensiune sau depui) PE 
pune explicarea presupoziţiilov aflate la baaa oponi ti as 
fruntarea lor cu noul stadiu al ştiinţelor, Cith E enin- 
mificarea A a științelor a infirmat diviz 7 


pe suportul unei opo- 


f e uneatt, 
telor admisă, fie și tacit, de punctele de vedere ce se op 


pi rată 
jciente: ic să încadra 
Citeva exemple sint suficiente: matematica nu se la 
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în această diviziune, ştiinţele sociale de factură analitică, em- 
pirică, nu puteau fi alăturate tipului de „științe hermeneutice“ 
ete. Spre a face faţă noii situaţii din ştiinţe, Habermas a core- 
lat tipurile de ştiinţe cu tipurile de interese de cunoaştere, iar 
e acestea, mai departe, le-a pus în legătură cu acțiunile fun- 
damentale presupuse de reproducerea social-culturală a vieții. El 
distinge „științe experimental — analitice“, „științe istorico- 
bermeneutice“ și „științe critice“, respectiv „interese tehnice“, 
„interese practice“ şi „interesul pentru emancipare“. Manfred 
Riedel apără ideea după care științele nu ar putea fi caracteri- 
zate doar printr-un singur „interes de cunoaştere“, căci 
într-o știință diferitele „interese“ se împletesc. De aceea, so- 
luția dată de Apel, în cadrul „pragmatismului transcendental“, 
se impune atenției: ea constă în admiterea unei „medieri® a 
„intereselor de cunoaştere“ în cadrul uneia și aceleiași științe 
și, pe această bază, într-o descriere mai completă a specificu- 
lui unei științe. Împreună cu Habermas, Apel are meritul pe de 
altă parte de a fi pus în legătură sistematică, pe planul re- 
flecţiei asupra ştiinţei, filosofia analitică, hermeneutica şi dia- 
lectica. El a căutat să atingă o întemeiere a soluției sale în ca- 
drul unei pragmatici a actelor de vorbire; dar această înteme- 
iere a rămas mai mult un postulat. De aceea, conchide Manfred 
Riedel, o abordare a tipurilor de ştiinţe plecînd de la ideea 
apeliană a „medierii“ trebuie reluată şi dusă pînă la obținerea 
unei întemeieri efective. Ea se poate realiza, după opinia sa, la 
nivelul interacțiunilor „practice“, deci la nivelu „raţiunii. prac- 
tice“ și, pe plan teoretic, la nivelul unei „filosofii practice“. 
Condensată în câteva propoziţii, soluția lui Manfred Riedel 


în ceea ce priveşte statutul „științelor bermeneuntice“ se prezintă 
ii, de natură dife- 


astfel: a) ştiinţele conţin anumite presupoziț 
vită: genetice, pragmatice și sistematice, în aşa fel că presupo- 
zițiile genetice şi pragmatice, de pildă, nu pătrund în zona celor 
sistematice; b) „științele bermeneutice-comprebensive“ sînt, la 
rîndul lor, empirice, în sensul că și ele se sprijină pe propoziții 
de observație; în sînul lor, folosirea comprehensiunii nu este 
ruptă, ci în legătură cu folosirea de explicații nomologice; c) 
comprehensiunea și explicația nomologică sint de sine stătă- 
toare, nederivabile una din alta şi nereductibile una la altaş 
împreună, ele cad sub conceptul de „cunoaștere“. Problema care 
se pune în cazul comprehensiunii nu este diltheyana întrebare 
„Cum este posibilă comprehensiunea?“, ci o întrebare mai pro- 
fundă, ce o absoarbe pe aceasta; cum poate fi ridicată o inter- 
pretare la valabilitate generală?“ ; d) la rindul ei, comprebensiu- 
nea procedează conform unor reguli ce pot fi reconstruite. Sînt 
regulile prin care individul este interpretat“. Se poate observa, 
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arată Manfred Riedel, că atît explicația nomologică cit și com- 
prehensiunea se realizează avind ca miez o anumită relație din- 
tre individual şi general. De aceea, forma lor logică se lasă pre- 
luată în termenii distincției kantiene dintre „facultatea de jude- 
cată determinativă“ și „facultatea de judecată reflexivă“, Autorul 
lucrării Comprehensiune sau explicare? preia relația dintre ex- 
plicația nomologică şi comprehensiune în aceşti termeni ai Cri- 
tci facultăţii de judecare și caută să o fundamenteze pe planul 
rațiunii practice“. Programul său este, mărturisit, cel al dez- 
voltării pe această direcție a unui „criticism hermeneutic“ sau, 
cu o expresie mai sugestivă, a unei noi trepte în istoria her- 
meneuticii — cea a „hermeneuticii criticiste“. 

Este de prisos să subliniem încă o dată cît de informativă 
este analiza din Comprehensiune sau explicare? în ceea ce pri- 
veşte dezbaterile în jurul hermeneuticii şi stadiul lor cel mai 
actual, acest aspect putînd fi ușor sesizat de cititor de la par- 
curgerea primelor capitole. Unul din meritele acestei lucrări în 
peisajul literaturii consacrate astăzi hermeneuticii este neîndo- 
ielnic acela de a se plasa din capul locului la nivelul cel mai 
recent și mai înalt atins de această dezbatere și de a privi is- 
toria hermeneuticii din această perspectivă. Manfred Riedel reali- 
zează o „mijlocire“ a prezentului filosofic cu trecutul, dar o 
realizează programatic din perspectiva prezentului, Soluția pe 
care el o avansează şi argumentează în ceea ce priveşte statutul 
disciplinelor hermenentic-comprehensive, axată pe ideea unei 
conjuncții complexe a procedeelor explicative nomologice şi a 
celor comprehensive, este mai apropiată de practica cercetării 
în aceste discipline şi mai aptă să le preia specificul decit „aprio- 
rismul metodologic“, la care de altfel şi reacționează. Totodată, 
ea se deschide spre una din direcţiile de vîrf ale cercetărilor 
consacrate hermeneuticii — cea a elaborării unei „logici a in- 
terpretărilor“. 


ANDREI MARGA 
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NOTĂ ASUPRA TRADUCERII 


Împrejurarea că abordarea sistematică a problemelor hermeneuticii este, 
şi la noi, încă la început se răsfrinpe și în caracterul fluctuant, nestabilizat 
al termenilor, Nu este, firește, aici locul unei analize terminologice şi al 
motivării detaliate a soluţiilor adoptate in cursul acestei traduceri. În intenţia 
de a contribui la formarea unui limbaj cît mai larg acceptat, precizăm însă 
echivalentele românești la care nc-am oprit în cazul unor termeni cheie, 
pînă acum ncunitar traduşi în literatura noastră (şi, de altfel, nu numai în 
a noastră). 

Termenul central Verstehen a fost tradus în majoritatea cazurilor cu 
comprehensimne, renunţindu-se astfel la echivalarea invariantă din scrierile 
de specialitate (unele chiar recente) cu înţelegere. Aceasta şi pentru a putea 
da în limba română un corespondent propriu pentru Verständnis, care a 
fost tradus cu înţelegere. Geisteswissenschaften s-a tradus cu „științele spi- 
ritului”, evitîndu-se soluția (nu lipsită -de argumente, dar şi de inconve- 
niente) ştiinţele umane“. Pentru Geschichtsschreibung am folosit echiva- 
lentul scrierea istoriei şi nu, cum se practică adesea, istoriografie, pentru 
care în limba germană există corespondentul Historiographie. Am păstrat 
histoire pentru acest termen preluat din franceză, folosind istorie ca echi- 
valent pentru Geschichte. Mai departe, am echivalat Lebenswelt cu lumea 
vieţii trăite, Einjiihlung cu empatie. 


A. M. 
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CUVINI ÎNAINTE 


Studiile de faţă au fost elaborate în contextul cercetărilor 
consacrate de autor lui Hegel şi Aristotel. Este vorba de încer- 
cări de a gîndi intervenţia tradiţiei în filosofie ca o continui- 
tate în schimbare şi de a releva posibilitatea ei în condiţiile 
ruperii de tradiţie datorată istorismului şi pozitivismului. 

În cadrul acestei puneri a problemei, care este simultan her- 
meneutică şi metodologică, aceste studii se referă la relaţia re- 
ciprocă dintre concept şi istorie, care m-a preocupat de mult, 
în punctul de plecare al investigaţiilor de natură istorico-con- 
veptuală consacrate limbajului politic al epocii moderne. Aflate 
inițial sub impulsul gîndirii orientate spre „istoria fiinţei“ a 
lui M. Heidegger, ele au împins preocuparea filosofică de pu- 
nere în valoare într-o direcție care trimite din nou înapoi, la 
Kant. 

Calea spre problemele fundamentale ale unei teorii a ştiin- 
telor hermeneutice duce prin Dilthey, a cărui operă, aflată în- 
tre extremele ce se ating în multiple feluri ale pozitivismului şi 
istorismului, rămîne, pentru reflecţia filosofică. pe bazele lor, me- 
reu nedepășită. La el se referă primul şi al doilea studiu al 
volumului, Un alt punct de greutate al volumului rezidă în 
contribuţiile la geneza și expunerea sistematică a „cotiturii her- 
meneutice“ din filosofia posthegeliană, care se leagă de contra- 
dicția metodologică dintre salinei şi „comprehensiune“. De 
la critica timpurie a pozitivismului, exercitată de încercările lui 
J. G. Droysen și VĂ von Humboldt în direcţia unei teorii a 
categoriilor științelor teleologic-refleative, s-a păstrat aici un in- 
teres pentru problemă, care s-a înviorat din nou în confrunta- 
rea actuală dintre filosofia analitică şi cea hermeneutic-dialec- 
tica și priveşte în cele din urmă apartenenţa interioară a ra- 
ţiunii istorice la raţiunea practică, 


M. RIEDEL 
Erlangen, noiembrie 1977 
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INTRODUCERE 


Interesul pentru hermeneutică, disciplina ce se referă la 
comprehensiunea și înţelegerea de sine, a dus în vremea noastră 
la formarea unei filosofii bermeneutice, dar ştiinţele bermeneu- 
tice — care au fost numite, de la Dilthey încoace, științele 
spiritului — se află, ca şi înainte, într-o stare de criză. Exterior 
ca se manifestă în autonomizarea organizatorică a unui grup 
larg «le discipline fae la psihologie la jurisprudenţă) ca științe 
sociale empiric-analitice ce abandonează canonul de specialitate 
tradițional al științelor spiritului, acesta rămînînd doar filolo- 
giei şi istoriei; interior, în dezorientarea privind metodologia şi 
fundamentele teoretice. Științele spiritului, din care provine fi- 
losofia hermeneutică, sînt împinse la periferie în cercetare şi 
instrucție. Ele se află, subiectiv și obiectiv, în defensivă; su- 
biectiv, pentru că așteptările lor încordate la acea unitate ne- 
constrînsă a instruirii ştiinţifice de specialitate şi a formării de 
sine umane care trebuia să rezulte oarecum de la sine din meto- 
dologia ştiinţei au eșuat în fapt, ca urmare a neutralizării po- 
zitivist-istoriste a conținuturilor tradiției; obiectiv, pentru că 
fundamentele lor, în pofida încercărilor de întemeiere pline de 
încordare, au rămas în realitate neclarificate şi au devenit acum 
cu totul contestabile. Împrejurarea că teoria științei manifestă 
tot mai puţin interes pentru ele, că cei deceppionați printre ti- 
nerii cercetători scot științele sociale din defensivă în direcția 
criticii radicale a societăţii, sau că se înţepeneşte ca o prejude- 
cată ideea unei crize a ştiinţei, Învederează doar, deosebit de 
pregnant, că nu există claritate în privința fundamentelor ştiin- 
ţelor hermeneutice, a IRA 

Din punctul de vedere al sociologiei ştiinţei şi al istoriei 
instituţiilor, în mult invocata criză a, ştiinţelor spiritului d 
este vorba desigur de o criză a științei“, ci de o criză a ce 3 
care o reprezintă, Ştiinţa este făcută de oameni. Înelegerea e 
depinde de oamenii de știință care, fiecare într-un og ea 
stabilesc și justifică cum și cu ajutorul căror procedee sînt ce 
recunascut drept valide anumite propoziţii dintr-un pita i 
cu care propoziţii deja recunoscute dintr-un alt domeniu ele p! 
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fi legate într-o teorie suprinzătoare. Înțelegerea ei depinde, 
mai departe, de asumpţii prealabile de natură culturală, socială 
sau lingvistică. Astfel, pentru a cita aici un exemplu lingvistic 
aflat cu totul la îndemînă, expresia engleză pentru „ştiinţă“ 
(science) desemnează mai mult decit „ştiinţa naturii“ (de pildă 
moral science, political science), dar mai puţin decit expresia 
„ştiinţă a spiritului“ (de pildă, nu include filologia), încît criza 
ştiinţei este prezentată astăzi în lumea anglofonă drept conflict 
între două „culturi“, cultura știinţifico-tehnică și rultura lite- 
rară, Sau, în general, ca ruptură a „științelor“ de „disciplinele 
umaniste“!, 

O dată cu înțelegerea ştiinţei este problematizară tordea- 
una şi înţelegerea de sine a oamenilor și grupurilor, în prim-plan 
cea a „direcțiilor“ şi „școlilor“. Aceasta este valabil pentru 
acele situaţii în care au devenit problematice bazele unei științe 
(cum s-au petrecut lucrurile la începutul acestui secol în fizică 
şi matematică). Reprezentanţii științelor particulare vorbesc. în 
astfel de cazuri de „oriza fundamentelor“, Termenul servește 
pentru a descrie o situaţie în care anumite grupuri, care dispun 
de influența asupra organizării științei, cercetează critic praxisul 
ştiinţific al domeniului respectiv, anunţă o îndoială întemeiată 
în validitatea anumitor rezultate prelucrate acolo sau în meto- 
dele aplicate pentru dobindirea lor și cer schimbări în teora 
şi praxisul științei în acest domeniu, „Criza fundamentelor“ se 
dezvoltă, în continuare, într-o „controversă a fundamentelor“ 
atunci cînd diferite grupuri de oameni de știință prezintă pro- 
puneri ireconciliabile pentru depășirea crizei fundamentelor ştiin- 
ţei lor2. Controversa — privită din unghiul de vedere al istoriei 
ştiinţei — ia forme foarte diferite, de la controversa asupra 
conceptelor fundamentale ale unei științe pînă la așa-numita 
controversă a metodelor, care poate să se deruleze, la rîndul ei, 
în jurul unor probleme cu totul diferite, cum ar fi relaţia din- 
tre fapt şi lege, dintre judecata de experiență și judecata de va- 
loare, sau în general în jurul unor probleme ale formării con- 
ceptelor şi ale relaţiei „logicului“ cu „istoricul“, a „teoriei“ cu 
„experiența“ șiă.m.d. În acest caz este vorba totdeauna de pro- 
leme controversate în interiorul unei științe (alături de fizică 
şi matematică, de pildă, în economia politică, sociologie şi isto- 
riografie), chiar și atunci cînd chestiunile puse în discuţie depă- 


1 Alături de cunoscutul eseu al lui C. P. Snow, The Two Culture, Cam- 
bridge, 1959 (tradus în germană la Stuttgart, 1967), să amintim aici înainte 
de toate noua cercetare a lui J. Berlin, The Divorce betwen the Sciences and 
the Humanities, Urbana, Illinois, 1974, 3 

2 Cf. Ch. Thiel, Grundlagenstreit, în J, Ritter (Hrsg.), Historisches Wör- 
terbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel/Stuttgart, 1974, p. 910. 
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gesc de departe graniţele ei. De atare controverse se deosebeşte 
aceea în jurul științelor spiritului — fiind vorba de grupul de 
discipline ce procedează hermeneutic, orientate spre comprehen- 
siunea de texte, care s-au constituit în perioada trecerii la evul 
modern, alături de științele naturii, apărute în secolul al 
XVII-lea ca pştinţe noi“, Ea nu se limitează la o ştiinţă parti- 
culară, ci angajează, mijlocit sau nemijlocit, înţelegerea științei 
de factură clasică, preluată de ştiinţa modernă a naturii din 
antichitate, și pretenția de adevăr ridicată de ea. 


1, Înțelegerea clasică a ştiinţei: despre geneza 
conceptului de explicaţie 


Înțelegerea clasică a ştiinţei, ce i se datorește în ultimă ana- 
liză lui Platon, pe care filosofia modernă a științei naturii o 
urmează — în ciuda unor revizuiri energice — pînă la Kant, se 
sprijină pe un număr de opțiuni fundamentale ce se lasă rezu- 
mate în telul următor. 

(1) Obiectul ştiinţei aste generalul. Despre singular nu există 
vreo ştiinţă (de singularibus non est scientia), ci numai istorie 
(historia în dublu sens de relatare sau veste şi descriere). 

(2) Generalul este ceea ce este valabil „totdeauna“ (quod 
semper), „pretutindeni“ (quod ubique) şi „pentru oricine“ (quod 
ab omnibus), adică „necesar“ şi „absolut“. Necesitatea și carac- 
terul absolut sînt indicii ale valabilității principiilor (axiome, 
teoreme) științei, care sînt ca atare evidente, raţionale. 

„(3) În ştiinţa naturii, generalul are forma legilor, care per- 
mıt prezentarea matematica. 

(4) Metodele ştiinţifice sînt aceleaşi în toate disciplinele. 

(5) Istoria este subordonată principiului succesiunii conform 
„ulteriorului“ şi „anteriorului“, care permite o prezentare prag- 
matică. 

Programul metodologic al ştiinţelor explicative a fost cel care 
s-a constituit o dată cu. transformarea înţelegerii clasice a ştiin- 
şei datorată fizicii moderne; în condiţiile abandonării începuru- 
lui său scepticist datorat lui Galilei, acest program a dobîn- 
dit justificare mai întîi în succesiunea lui Descartes. Conform 
criteriului general al raţionalităţii al şcolii carteziene, a „explica“ 
un lucru înseamnă a folosi un concept „elar“ şi „evident“ sau 
a-l reduce la elementele sale simple, intuitiv date, ca, de exem- 
plu, a lega conceptul de „efect“ cu cel de „ulterior“, cel de 
cauză“ cu cel de „anterior“, și astfel a „deduce“ un eveniment 
izolat dintr-un altul, într-o succesiune pragmatică. Expresia „ex- 
Plicaţie“ provine din limbajul logicii, în care -ea, fără a pre- 
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supune deosebiri mai exacte între cuvînt (nomen) şi lucru (res), 
garantează, împreună, cu expresia „descriere“, procedeul 
definiției: „Se explică fie un cuvint, fie un lucru real; 
iar lucrul real este descris fie prin proprietățile sale ac- 
cidentale, fie prin cele esenţiale“? Terminus technicus pen- 
iu „definiția nominală“ este explicația —  lămurirea folo- 
sirii cuvîntului, care luată ca atare trece din sfera logicii în cea 
a hermeneuticii, în mod exact atunci cînd se întreprinde nu 
doar redarea semnificației uzuale a unui cuvînt, ci și conferirea 
unui „înţeles aparte“, adică „plasarea“ în cuvînt a ceva sau 
interpretarea lui. Aşa cum în ceea ce priveşte definițiile nomi- 
nale liniile de demarcație ale „explicării“ trec dinspre explicație 
spre interpretare, tot astfel ele se deplasează în ceea ce priveşte 
definițiile reale între doi poli, al descripţiei şi al deducției. Pen- 
tru a distinge un lucru de altul deseori este suficient ca el să fie 
„descris“ luînd în seamă proprietăţile accidentale. În acest caz 
se vorbeşte de descripție, care se orientează totdeauna numai 
spre singular. Întrucât singularul însuşi nu poate fi obiect al 
ştiinţei, un lucru este „explicat“ în mod explicit abia atunci cînd 
toate proprietățile esenţiale care se lasă descrise sînt în același 
timp „derivabile“ prin intermediul generalului (genus), al con- 
ceptului său. Conform viziunii raţionaliste, filosofia este știința 
explicativă pur şi simplu, căci ea deduce posibilitatea lucruri- 
lor în general din concepte a priori, în care cazul unei deducții 
— „deducerea“ în sensul „deplinei“ explicaţii a lucrurilor prin 
inferența dintr-un concept general — se produce atunci cînd 
conceptul clar și evident este „detaliat“, adică este astfel struc- 
turat încît revine tuturor lucrurilor aparținînd. unei specii, iar 
acestea pot fi deosebite prin el de toate celelalte asemenea lor, 
şi aceasta oricind, în orice loc și de oricinef. Ceea ce se susține 
aici în esență, încă dogmatic-raţionalist, despre concept se lasă 
transpus ușor asupra propoziţiilor, respectiv asupra conexiuni- 
lor dintre propoziţii, principiilor ştiinţei, şi ide acolo, sub im- 
presia durabilă a capacităţii de randament şi a succeselor in- 
contestabile ale programului metodologic ştiințifico-naturalist, 
asupra legilor naturii, „A. explica — spune Kant — înseamnă 
a deduce dintr-un principiu, pe care trebuie deci să-l recu- 
noaștem și să-l putem indica cu precizie“5, Cercetarea naturii — 
așa proclama un secol mai tîrziu Hermann von Helmholtz — 


3 J, G. Walch, Philosophisches Lexicon, articolul Definition, Bd. 1, 2 


Auflage, Léipzig, 1973, Sp. 483. s 
k cr alte, Veminhtige Gedanken von der Kräften des menschlichen 


Verstandes, Halle, 17121, 1738°, cap, VIII, § 4. N Le Aa ; W 
5 Kant, Critica facultății de judecare, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 


Bucureşti, 1981, p. 308. 
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adună fapte, pe care le reduce la legi, şi în măsura în care le 
recunoaştem pe acestea ca o „putere“ ce stăpînește evenimentele 
din natură, ea pobiectualizează“ legea naturii ca forţă, „Expli- 
caţie“ înseamnă astfel orice fel de „reducere a cazurilor indi- 
viduale la o forţă care provoacă un anumit succes în anumite 
condiţii“6. În măsura în care știința naturii urmează în toate 
componentele sale acest procedeu, ea devine paradigma știin- 
pelor explicative pur şi simplu. 

De problematica conceptului explicaţiei înțeles în acest fel 
istoria conceptului nu poate da seama. Desigur, ea ne infor- 
mează cum se folosesc în fapt „conceptele“, că, de pildă, ştiin- 
yele hermeneutice se servesc pînă în pragul lumii moderne de 
limbajul „explicării“, ceea ce înseamnă că hermeneutica în- 
săşi ele au conceput-o ca „artă a explicaţiei“ şi au echivalat-o 
cu „arta comprehensiunii“7. Ea nu poate însă să facă de „în- 
jeles“, într-o manieră la rândul ei hermeneutică, de ce aceste 
moduri de a vorbi se diferenţiază ulterior, iar „științele expli- 
cative“ şi „ştiinţele comprehensive“ sînt opuse unele altora. 
Din acest motiv trebuie să ne întoarcem asupra problemei reale 
a acelor ştiinţe și asupra temeiului obiectiv al opoziţiei lor faţă 
de înţelegerea clasică a științei. 


2. Ştiinţele hermeneutice şi filosofia practică 


. Programul metodologic al științelor explicative se sprijină 
pe o înțelegere „teoretică“ unilaterală a ştiinţei, care se află 
numai condiționat în convergență cu conceptul originar-clasic 
al filosofiei şi al ştiinţei. Format pe baza matematicii şi ştiinţei 
naturii, el orientează praxisul cercetării către adunarea de fapte; 
explicarea lor, cu ajutorul legilor şi legarea cunoştinţelor privind 
faptele şi a legilor într-un sistem al ştiinţei care este dominat 
în fiecare din părțile sale de aceleaşi criterii ale adevărului. „A 


6 Helmholz, Denken în der Medizin (1877), în Vorträge und Reden, 
Braunschweig, 1897, Bd. 2, p. 187. 5 
„7 Echivalarea „explicaţiei“ cu „comprehensiunea“ corespunde limbajului 
teoriei hermeneutice din epoca iluminismului (G. F. Meier, M. Chladenius) 
şi se găseşte încă la F. A. Wolff: „Hermeneutica sau arta explicării ne în- 
vaţă să înțelegem și să explicăm ideile altuia prin semnele lui“ (Vorlesungen 
uber die Altertumstwissenschajt, hrsg. von Giirtler und Hoffmann; Bd. 1, 
Leipzig, 1939, p. 272), Cf. concludentele cercetări ale lui A. Diemer: Die 
Differenzierung der Wissenschaften in die Natur- und Geisteswissenschaften 
und die Degrundung der Geisteswissenschaften als Wissenschaft, în A. Diemer 
Hrsg.), Beiträge zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie im 19. Jabrhundert, 
eisenheim/Glan, 1968, p, 211 şi urm; Die Trias Beschreiben, Erklären, 
Verstehen, în A, Diemer (Hrsg) Methoden- und Theorienpluralismus in der 
Wissenschaften, Meisenheim/Glan, 1971, p. 5 şi urm, 
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explica“ înseamnă, în toate ştiinţele, a „deduce“ ulteriorul din 
anterior, efectul din cauză, faptul din lege, în forma silogismu- 
lui. Granițele dintre filosofie, ştiinţă, critică şi hermeneutică 
rămîn, într-adevăr, o vreme, permeabile, Fizicieni precum Ke- 
pler şi Newton întreprind încă incursiuni în domenii ale știin- 
țelor hermeneutice, după cum, invers, filologi şi istorici, se des- 
făşoară în domeniile ştiinţei matematizate a naturiit. Dar o 
dată cu divizarea progresivă a domeniilor științei şi unificarea 
lor prin metodele naturalist-științifice matematice, situaţia ştiin- 
telor a trebuit să se schimbe, mai curînd la unele, mai tîrziu 
la altele. Ea se schimbă deoarece criteriile unui adevăr absolut 
valabil exclud de la sine fundamente determinate, adică practi- 
ce ale conceptului originar-clasic al filosofiei şi al ştiinţei şi, 
cu aceasta, produc o prescurtare a înţelegerii științei grea în 
consecinţe pentru epoca 'modernă. 

Praxisul cercetării în disciplinele hermeneutice nu a fost 
legat cu necesitate de acel concept al ştiinţei care a ajuns să 
se impună în programul metodologic al științelor explicative. 
Desigur, filologia şi istoria sau jurisprudenţa şi teologia sînt 
şi ele, într-un anumit grad, „științe teoretice“, care au de-a fa- 
ce cu ceea ce este, respectiv ceea ce a fost; şi în acest cadru, 
atit cu individualul cît şi cu ceva general. Ambele iau însă 
înăuntrul lor o altă formă. Căci singularia spre care se îndreap- 
tă ele nu sînt nici pure fapte ale naturii, nici cazuri de legi ale 
naturii, ci ceva pe care omul însuşi îl produce: cuvinte și acțiuni, 
texte şi opere. Sint — pentru a circumscrie cît de precis posibil 
această stare de fapt elementară — produse care-l exprimă tot- 
deauna şi pe autorul lor, acţiunile și suferințele, trebuinţele și 
dorinţele, scopurile și intenţiile, aşteptările și temerile sale. De 
aceea, obiectul propriu-zis al ştiinţelor hermeneutice nu este nici 
individualul, nici generalul, ci unicul — ceva particular în care 
se relevă permanent, cu fiecare cuvînt şi fiecare acţiune, cu fie- 
care text și fiecare operă, ceva general. Unitatea unicului par- 
ticular sau, pe scurt, individualul, ce înglobează Singularul şi 
generalul, este principiul constitutiv specific al ştiinţelor herme- 
neutice, care este dat în prealabil obiectelor lor în limbaj şi 
acţiune a priori sau absolut, dar cu toate acestea este dat conce- 
perii obiectuale numai a posteriori, adică relativ la atestări ling- 
vistice sau practice. 

"Oricum s-ar interpreta individualitatea unui individual în- 
geles în acest fel — punctul central de divergență în controversa 
fundamentelor din ştiinţele spiritului —, prin natura lucrurilor, 


° Cf. J. Berlin, The Divorce betwen the Sciences and the Humanities, p- 
15 şi urm. 
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problema constituirii în stiinţele hermeneutice trimite la tema- 
tizarea praxisului în conceptul oripinar-clasie al unei „ytiinţe 
pra Ea este tema unei „filosofii a praxisului“ sau „filo- 
solii practice“ pe care la începutul secolului al 18-lea outsider-ul 
filosofic J. B. Vico o preia spre a rezerva cimpul liber pentru 
disciplinele oprimate ale filologiei și istoriei ín sistemul carte- 
zian al ştiinţei. Vico se înscrie în tradiţia filosofici Renaşterii 
care, sprijinită pe concepţia, întemeiată de Aristotel, a științei 
practice ca o filosofie cuprinzătoare a întregului vieţii umane 
(m nepiră dvbpomeva puhoaoptay, a inclus științele hermeneu- 
vice, impreună cu retorica și poetica, în studia humanitatis şi 
le-a înţeles ca parte a eticii și politicii, Recunoscînd explicit 
schimbarea sistemului, la care is-a ajuns între timp, justificarea 


mc 


iticii“ empiric-analitice şi a transferului metodelor deductive 
şi inductive pentru asigurarea stărilor de fapt istoric-filologice, 
Vico pune la îndoială, din perspectivă antică pretenţia de abso- 
lut a conceptului modern de ştiinţă. El recunoaşte că meto- 
dologia filologiei și istoriei este mai îndeaproape înrudită cu 
maniera de studiu (ratio studiorum) a ştiinţelor practic-filosofi- 
ce, precum etica, politica și jurisprudenţa, decit cu mos geometri- 
cus al fizicii. Corelaţia dintre limbaj și acțiune, pe care ele o 
au ca obiect, se sustrage principiului cartezian al explicaţiei și 
evidenţei, Ceea ce produce omul nu se lasă dedus din „ade- 
văruri prime“, Adevărul practic nu este vreun general (4niver- 
sale) ce are valabilitate fără limitare spaţio-temporală; la fel 
de puţin este stabilit o dată pentru totdeauna țelul practicii, 
căci acţiunea depinde de situaţii schimbătoare al căror efectiv 
este nelimitat. Vico vorbeşte explicit de „particularizări“ (parti- 
cularia) ale adevărurilor practice: de multiplele împrejurări, (re- 
rum circumstantiae) pe care cel ce acţionează trebuie să le ia în 
considerare, asemenea vorbitorului sau celui care interpretează 
tradiționalul!0. Științele hermeneutico-practice nu au nevoie să 
preformeze sau chiar să construiască obiectele după modelul 
disciplinelor teoretice; ele trebuie să accepte aceste obiecte aşa 
cum sînt, în particularitatea lor, pentru ca apoi să poată iden- 
tifica în ele ceva general. 

„În timp ce, iniţial, împreună cu tradiţia umanist-retorică, a 
limitat cunoștința practic-hermeneutică la probabil (verisimile) 
și a lăsat sesizarea principiilor ei simțului comun (sensus com- 
munis) natural, în legătură cu un fel de simţ pentru cazul izolat 
al așa-numitei, după Aristotel, înțelepciuni (ppòynots, prudentia), 


% Aristotel, Etica nicomabică, X, 9, 1181b, 15, g bano 
„19 De nostri temporis studiorum rationa, ediţie latino-germană, apărută 
în 1963, la Darmstadt, p. 58—65, 
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Vico îi recunoaşte în prelungirea criticii lui Descartes, caracterul 
de ştiinţă riguros demonstrativă, Răsturnarea premiselor concep- 
tului antic, ca şi ale celui modern, de ştiinţă rezultă din noul cri- 
teriu al adevărului. Ceea ce fundează principiile ştiinţei nu este 
claritatea și distincția conceptelor, care trimit la „intuiţia“ teo- 
retică, ci un praxis, adică posibilitatea de producere a obiecte- 
lor lor: geometrica demonstramus, quia facimus, Pentru a de- 
monstra cu aceeași rigoare enunțurile ştiinţei naturii ar trebui 
ca noi înșine să producem natura însăși; de aici Vico conchide, 
contra lui Descartes, că despre natură nu există ştiinţă, ci nu- 
mai cunoştinţe probabile!!. Dacă adevărul constă în producerea 
de către noi (verum ipsum factum), și dacă adevărul este cri- 
teriul științei, atunci — așa sună în.continuare concluzia lui 
Vico — numai lumea istoriei poate fi obiect al științei. 

O dată cu invocarea criteriului verum—factum, Vico nu mai 
delimitează disciplinele hermeneutic-practice doar în manieră 
negativă, față de științele „teoretice“. În măsura în care eluci- 
dează mai îndeaproape statutul lor metodologic, el pune mai 
degrabă sub semnul întrebării opţiunile fundamentale ale înţe- 
legerii clasice a ştiinţei. Noua știință despre natura comună a 
popoarelor (1725—1744), care se orientează spre filologie și 
istorie, se sprijină pe principiul prim, fundamental, că omul pro- 
duce însăși lumea social-istorică, și din acest motiv organizarea 
ei poate fi înțeleasă, cu cel mai înalt grad de certitudine posi- 
bil, prin reducere la formele de organizare ale spiritului său, în 
timp ce lumea naturii îi rămîne de nepăvruns!?, Cu aceasta Vi- 
co formulează, cu mai mult de un secol înaintea lui Droysen şi 
Dilthey, problema, constituirii științelor hermeneutice, pe care el 
o dezleagă într-un mod original, pînă astăzi nedepășit şi cu con- 
secinţe în continuare. Filosofia este — şi cu aceasta Vico e de 
acord cu conceptul clasic despre ea — acea ştiinţă a adevăru- 
lui (verum) care recunoaște generalul. Deoarece adevărul, con- 
form criteriului introdus de Vico, este convergent cu produsul 
(factum), ca are în acelaşi timp ca obiect singularul, care este 
ca atare accidental, dar este produs de noi şi este prin aceasta 
capabil de a fi atestat de noi sau sigur (certum). Asigurarea me- 
todică a certului este treaba filologieit?, Ceea ce este, conform 
conceptului clasic al ştiinţei, despărțit — domeniile generalului 


11 De antiquissima Italorum sapientia (1710), Opere 1, ediţia G. Gentile/ 
F. Nicolini, Bari, 1914, p, 132, 136 şi urm, 150, Cf. deja De nostri temporis 
studiorum, ratione, p, 41, 

12 Principi di Scienza Nuova (1744), tradusă de E. Auerbach, München, 
1924, p. 125 şi 139. 

13 Ibidem, p. 78 și urm, 
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şi singularului, necesarului gi accidentalului, eternului și tempo- 
ralului ş.amd — este legat în conceptul unei, filologii filoso~ 
fice sau filoso ii filologice. Între cele două Vico nu face nici 
o deosebire, deoarece a doua, ca gi, nu mai puţin, principiul fun- 
damental al noii sale științe, constă în presupoziyia după care 
cheia pentru înţelegerea filosofică a formelor de construcţie a 
lumii social-istorice a omului se află deja dată în formele limbii, 
Studiul corelaţiei dintre limbă și acţiune are aceeași semnificaţie 
cu studiul „lumilor reale“, în sensul clucidării sau interpretării 
tradiției care le atestă, Acesta este programul unei ştiinţe com- 
prehensive, pe care Vico, fără a folosi încă aces titlu, îl anti- 
cipă în confruntarea cu Descartes, ca alternativă la concep- 
tul clasic al ştiinţei. „Comprehensiunea“ înseamnă a conchide de 
la un unic-particular, care este sigur la nivel senzorial, la ce- 
va general, ce nu cade sub simţuri, ci este cunoscut a priori 
sau adevărat. În cîmpul istoriei, acest general nu are forma le- 
gilor naturii, ci cea a regulilor practice, adică a acelei „lumi 
reale“ a moralei și dreptului, artei, științei și în cele din urmă 
a limbii pe care omul însuși o produce, încît el o poate cu- 
noaşte deplin, adică „înţelege“. Deși la început este încă puţin 
diferențiată, metoda noii ştiinţe se aplică acolo unde relația 
unic-particularului cu generalul nu mai apare ca relaţie a ulte- 
riorului față de anterior, a efectului faţă de cauză, a faptului 
faţă de lege: în domeniul limbii, care cuprinde deja mulți sin- 
gulari, întotdeauna în unitatea unui dat intuitiv. Vico vorbește 
de un general ieşit din imaginaţie (fantasia), care devine „in- 
teligibil“ numai prin puterea de imaginaţie, „trăirea în trecut“. 
Ceea ce „semnifică“ cuvintele noi nu știm încă, dacă le redu- 
cem la concepte clare şi distincte. Ele necesită interpretare — ex- 
plicitarea „chestiunii“ despre care ele vorbesc, care include per- 
manent în sine imaginația. Nu altfel se petrec lucrurile în pri- 
vința acţiunilor atestate lingvistic, Deoarece ele se sustrag obser- 
vaşiei directe, nu le putem „explica“ după schema faptelor şi 
legilor; aceasta cu atît mai puţin cu cît orice „fapt“ este inter- 
pretat deja în domeniul tradiţiei lingvistice. Noi îl putem însă 
„înţelege“, în măsura în care ne asigurăm în mod metodic pre- 
misele, generalul practic, ca şi împrejurările particulare, ale de- 
ciziilor practice ale celor ce acţionează, pe calea limbii — un 
procedeu „reconstructiv“ în care capacităţii de a face prezente 
în mod intuitiv, în corelaţie cu „lumea“ ce le aparţine, aseme- 


gi h ` 06 
nea premise îi revine o pondere proeminenta . 


and the 


14 Scienza Nuova, p. 143 şi urm. Cf. Smart Hampshire, Kico cd j 


Contemporary Philosophy of Language, în G. Tragliocozzo( ed.), 
International Symposion, Baltimore, 1974, p. 478 şi urm. 


35 


Scanned with CamScanner 


3. Istorism şi pozitivism: deosebirea dintre științele 
naturii şi ştiinţele spiritului 


Programul unei „noi științe“ al lui Vico, ştiinţă a cărei lo- 
gică urmează să fie extinsă luînd în seamă cea a filologiei şi 
istorici, edificată autonom în raport cu logica matematicii și 
fizicii şi fundată în cele din urmă în principiile filosofiei prac- 
tice, a fost ignorat în epoca luminismului. În romantism, la No- 
valis, F. Schlegel şi F. Schleiermacher, s-a năzuit într-adevăr 
constant spre el, dar căutarea a rămas închisă în pură „Filosofie 
a filologiei“ sau într-o hermeneutică autonomizată, Abia o dată 
cu Hegel, programul formulat de Vico pare să fie îndeplini; 
transformarea filosofiei practice într-o filosofie a lumii social- 
istorice a omului pare a fi realizată. Sistemul hegelian, care ri- 
dică încă o dată pretenţia de adevăr a conceptului clasic al fi- 
losofiei şi științei, este totuși închis în perfecțiunea planului său 
de construcție în privinţa viitorului încît a fost în scurt timp 
contrazis ca urmare a progresului științelor experimentale și a 
schimbării situaţiei istorice. Ansamblul problematicii spiritului 
subiectiv, obiectiv și absolut, care a fost cuprins de Hegel în ge- 
neze dialectice ale conceptelor, se descompune iarăși într-o mul- 
ţime de discipline particulare, eterogene din punot de vedere 
empiric şi metodologic, a căror unitate şi corelaţie este căutată 
din nou. 

În cursul acelei căutări, mai întîi vagă şi neclarificată sub 
aspect sistematic, pentru disciplinele ce procedează hermeneutic, 
s-a folosit expresia „științele spiritului“15, Deşi la singular cu- 
vîntul se prezenta deja anterior ca sinonim al „„pneumatologiei“ 
(o disciplină specială, filosofică, controversată a metafizicii), 
ocazional chiar ca sinonim al „filosofiei“, forma la plural s-a 
constituit pentru a desemna un grup de științe corelate metodo- 
logic și sistematic abia în contextul unei situaţii istorico-filo- 
sofice și științifice și s-a folosit în concurență cu alte formule 
(de exemplu, științe ale culturii, ştiinţe sociale, ştiinţe istorice). 
Privind din punctul de vedere al istoriei teoriei, introducerea 
expresiei se sprijină pe traducerea, de altfel nesatisfăcătoare sub 
aspect lingvistic, cît și susceptibilă obiectiv să inducă în eroare, 
a expresiei engleze „moral science“ din capitolul de încheiere al 
Sistemului logicii al lui John Stuart Mill!6. Traducerea stă în 
tradiția lingvistică a idealismului german tîrziu, care a înţeles 


„15 Cf, A, Diemer, Die Differenzierung der Wissenschaften în Natur- und 
Geisteswissenschaften, p. 181 și urm, 

16 În traducerea perman a lui J. Schiel (1849) titlul cărţii a 6-a Logic 

of Moral Sciences a fost tradus cu Logik der Geisteswissenschaften. Cuvintul 

se întilnește deja mai devreme, de pildă în prefața la volumul al 2-lea din 
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greşit, din punct de vedere istoric, implicaţiile normative ale 
acestei denumiri și ale disciplinelor, pe care ea le subsumează 
(de la etică pînă la politică şi estetică); ea trimite la o „știin- 
ță a spiritului“ parţial descriptivă, parțial speculativă, Influen- 
a idealismului tîrziu asupra, formării conceptelor duce la o le- 
pătură strânsă cu antiteza sistemului modern al științei, dintre 
natură şi spirit, care destramă orientările practic-normative ale 
acţiunii ştiinţifice. Din ea rezultă înţelegerea de sine scientistă 
a ştiinţelor spiritului, adică construcția lor sistematică ca o cla- 
să de ştiinţe care sînt determinate, conform domeniului lor obiec- 
tual şi metodei, la început doar negativ, în contradicţie cu știin- 
jele naturii. Ca termen global pentru această clasă, „știința spi- 
ritului“ este un termen al teoriei ştiinţei — acel tip de un fel 
nou al reflecției asupra fundamentelor care începe să se formeze, 
de la mijlocul secolului al 19-lea, în urma succeselor evidente ale 
cunoștinței controlate metodic în cîmpul științelor experimen- 
tale. 

Conştiinţa metodologică a științelor spiritului se articulează 
` Fi 3 y as « Y . 
în cadrele istorismului, al cărui „nucleu“ (după F. Meinecke) 
este „înlocuirea unei perspective generalizatoare asupra forţelor 
istorico-umane cu o perspectivă individualizatoare“. În măsura 
în care caută pretutindeni individualitatea, istorismul se rapor- 
tează faţă de trecut în mod contemplativ, în aşa fel încît me- 
todele hermeneutice își pierd legătura lor cu acțiunea. Științele 
spiritului se constituie ca sistem de discipline contemplativ-com- 
prehensive ce sînt definite analog științelor naturii, pe de o par- 
te, prin „înstrăinarea“ metodologică a domeniului lor obiectual, 
pe de altă parte, în virtutea postulatului preluat al emancipării 
de valori; ele sînt, în sens cuprinzător, indiferente față de stă- 
rile de lucruri cercetate. În măsura în care se limitează meto- 
dologic la „pozitiv“, în sensul de „dat“ şi „legic“, noul sistem al 
Științei produce, ca fenomen complementar istorismului, poziti- 
Vismul. Ştiinţele spiritului sînt copleșite de neînţelegerea scien- 
Ustă a științelor naturii. Ele nu mai sînt întreprinse ca mijloc al 
înţelegerii hermeneutic-practice; ele însele devin scop. În urma 
acestei autonomizări se constituie acel efectiv, mereu în creştere, 
e științe ce procedează istoric“, care caută să „înţeleagă“ tot 
ceea ce este tradițional într-o deschidere a orizontului istoric 
ce nu este limitată de norme și evaluări ale prezentului. 

Criza fundamentelor „științelor omului“, rovocată astfel, 
uce la o controversă a. fundamentelor în „ştiinţele spiritului“. 
———— 
Geschichte des Hellenismus (1843) a lui J. G. Droysen. Cf. Historik, hrsg. 


A R. Hübner, 4. Aufl, Darmstadt, 1966, p. 368. Ceva mai detaliat asupra 
torici conceptului la A, Diemer, op, cit. p. 187. 
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în timp ce unitatea acestor științe pare să fie asigurată cel puţin 
organizatoric, în pofida acelei neînţelegeri, pe calea cercetării 
istorico-filosolice şi prin inserarea în instituțiile ştiinţifice, în 
trecerea din secolul al 19-lea în secolul al 20-lea, multiplele 
eforturi pentru elucidarea filosofică a fundamentelor lor nu au 
ajuns la vreun rezultat general recunoscut, Controversa funda- 
mentelor se mişcă mult timp în jurul problemelor autonomiei 
ştiinţelor spiritului şi ale delimitări lor de științele naturii. În 
timp ce programul lui Vico urmărea tocmai depășirea căii gre- 
şite a cartezianismului, prin apel la tradiţia filosofiei practice, 
discuţia asupra fundamentelor științelor spiritului se îngustează 
pe baza distincției făcute de Descartes între natură și spirit. Tezei 
reprezentate de pozitivismul timpuriu, conform căreia aplica- 
rea procedeelor experimental-empirice este promițătoare de suc- 
ces şi pentru ştiinţele omului și permisă din punct de vedere me- 
todologic, chiar recomandată, i se opune, în istorismul timpuriu, 
antiteza după care această aplicare ar fi nefructuoasă și inter- 
zisă sub aspect metodologic? Și neokantismul împărtășește punc- 
tul de vedere istorist. În timp ce ' H. Cohen extinde foarte 
mult, în sens normativist, teoria lui Kant a primatului rațiunii 
practice şi concepe etica drept logică a științelor spiritului", H. 
Rickert o convertește, nu mai puţin normativist, într-o logică 
generală a valorii. În măsura în care problema fundamentelor 
așa-numitelor (de către el) științe ale culturii, în analogie cu 
constituirea nomologică a științelor naturii, se dezleagă prin 
axiologie — raportarea pur teoretică a obiectului cunoaşterii la 
valori —, strategia delimitării presupune din nou, în mod pa- 
radoxal, primatul raţiunii teoretice. Ştiinţa naturii generalizează: 
ea subsumează faptele unei legi generale; știința culturii indivi- 
dualizează; individualul poate însă să devină esenţial numai 
luînd în considerare valoarea!%. În cele din urmă este vorba de 
încercarea unei justificări a ceea ce la Windelband se numeşte 
„valoarea individualului“2, care orientează logica formării con- 
ceptelor în ştiinţele culturii în mod unilateral, spre o istorie ca 


„37 Cf, J, G, Droysen, recenzia la H. T. Buckle, History of Civilization 
în England (1859—1861): Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissen- 
schaft, în Historik, Vorlesungen über Enzyklopädie und Methodologie, hrsg- 
von R, Hübner, Darmstadt, 19601, p. 386—405. 
f FA Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 19149, s. 41 şi urm, 75 şi urm. 
şi > 

? le sua Grundlegung der Philosophie, Tübingen, 1921, p. 190 şi 
cf, Die Grenzen der naturwissenschajtlichen Begriffsbildung. Eine logisc 
Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tübingen, 19214, p. 211; Kul- 
turwissenschaft und Naturwissenschaft, Tübingen, 19217, p. 10 şi urm. 

20 Naturwissenschaft und Geschichte ge, în: Prăludien. Anfsätze und 
Reden zur Einführung in die Philosophie, Bd. 2, Tübingen, 1911, p. 145. 


38 


Scanned with CamScanner 


tiință a evenimentelor, „ideografică“, în contradicţie cu „știința 
egilor“, „nomotetică“, a naturii. 

Deşi limbajul windelbandian-rickertian s-a format sprijinin- 
du-se pe procedurile mai vechi, bine întemeiate în logica cerce- 
tării ştiinţifice, precum descrierea și explicarea, pe de o parte, 
specificarea şi alasi ficara; pe de altă parte, delimitarea neokan- 
tiană induce în eroare. Așa cum a sesizat Max Weber, nu 
toate propoziţiile. ştiinţelor culturii sînt ideografice?!, după cum 
nu toate propoziţiile ştiinţelor naturii sînt nomotetice, Conce- 
perea obiectului cunoaşterii ca natură şi istorie nu este astfel de- 
terminată doar prin relaţia pur teoretică cu legile și valorile. 
Aşa cum învederează o analiză nepreconcepută sub aspect meto- 
dologic, ea este determinată în acelaşi timp, în mod permanent, 
şi de particularităţile obiectului cunoaşterii, ca, de pildă, situa- 
ţii istoric constituite ale „culturii“ sau, de asemenea, istoria „na- 
turii“, 

De aici pleacă programul diltheyan al unei logici a științelor 
spiritului. EL se sprijină pe perspectiva, neglijată de neokantism, 
conform căreia obiectul acestor ştiinţe se constituie între raţiu- 
nea teoretică și raţiunea practică. Pentru a le întemeia este ne- 
voie de o critică a rațiunii istorice care extinde problematizarea 
lui Kant și care trebuie să degajeze, în spatele procesului isto- 
rizării normelor şi valorilor tradiționale, constituirea lumii isto- 
rice în științele spiritului şi, cu aceasta, fundamentele cunoştin- 


tei hermeneutice, adică condiţiile posibilităţii interpretării. Deo- 
P ? 


sebirea dintre științele naturii şi ştiinţele culturii nu este-îr pri- 
mul rînd o deosebire de domenii, fie ele ale corpului sau sufle- 
tului, fie ale fizicului sau psihicului.fic-al€ obiectului sau subiec- 
tului ş.a.m.d.; deosebi sté întemeiată în metodologie, adică 
în diferența dintre” explicare şi comprehensiune în calitate de 
condiții ale conceperii şi constituirii ştiinţei experimentale po- 
sibile. 

O dată cu introducerea acestei deosebiri (pregătită de W. von 
Humboldt şi Droysen), controversa fundamentelor în jurul ştiin- 
telor spiritului și pretenției lor la autonomie dobîndeşte o nouă 
dimensiune. Spre deosebire de orientarea neokantiană către o fi- 
losofie transcendentală limitată scientist, Dilthey ancorează în- 
tr-un a priori care a depășit la origine dualismul cartezian, In 
timp ce obiectul cunoașterii în ştiinţele naturii se raportează, prin 
procedurile inductiv-deductive, experiment şi construcție de sim- 


e, 'Tiibingen, 19513, p. 
Rickert în Allgemeine 
i Windelband, conform 
la nomoterică clasifică 
145). 


2 Gesammelte Abhandlungen zur Wissenschaftslebri 
190 şi urm, 201 și urm, Cf. şi limisările introduse de 
Grundlegung der Philosophie, p, 220, ca si indicația lu 
căreia contradicţia dintre metoda ideografică şi metoc 
numai abordarea și nu conţinutul cunoştinţelor (op. cits P» 
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boluri, la presupoziţiile asumate ipotetic ale unui complex al ex- 
plicaţiei cauzal-nomologice, obiectul cunoașterii în ştiinţele spi- 
ritului este dat acestora în prealabil, ca „viaţa însăși“, şi devine 
accesibil în corelaţia teleologico-hermeneutică a trăirii, compre- 
hensiunii şi interpretării, Potrivit principiului filosofic funda- 
mental al lui Dilthey, trăirea nu poate accede în spatele vieţii; 
aceasta este presupoziţia sa „absolută“ ji totodată condiția trans- 
cendentală a posibilităţii ştiinţei spiritului”, 

Este vorba de un principiu care pune filosofarea secolului 
nostru în faţa unui alt început dar și în faţa problematicii le- 
gitimării şi întemeierii sale. Lăsîndu-ne inspirați de Kant, vor- 
bim în acest caz de o răsturnare hermeneutică. Sub aspectul me- 
todei, ştiinţele spiritului se prezintă ca „științe hermeneutice“, al 
căror centru de greutate rezidă în interpretarea expresiei ling- 
vistice, adică a textelor tradiţiei. După Dilthey, ceea ce au ele 
în comun constă în felul specific al relației cu obiectul cunoaș- 
terii, care — ca să ne exprimăm în termenii filosofiei transcen- 
dentale — este fundat în condițiile E Ma păgi expresiei 
lingvistice. Întrucît viața, ca presupoziţie absolută a cunoașterii, 
cuprinde și limba, cunoştinţa hermeneutică are de-a face nu nu- 
mai cu texte, ci și cu exprimări ale vieţii foarte diferite, pre- 
cum instituţii și legi, opere ale artei și tehnicii, moravuri și 
acţiuni, care sînt de „înțeles“ şi de „interpretat“ în ceea ce au 
ele particular, adică fiecare în funcţie de situația și „atitudinea 
conștiinței“ proprii unei lumi social-istorice date. 


4. Comprehensiune contra explicare: asumpţii 
ontologice și implicaţii metodologice 


Cu toate că Dilthey a relevat în mod repetat funcţia inișial 
metodologică a hermeneuticii ca artă a comprebensiunii şi impo- 
sibilitatea logică a unei stricte separări a acesteia de explicaţie”, 
în succesiunea sa s-a ajuns la cotitura ontologică a problemei 
metodologice. În timp ce şcoala lui Dilthey (Misch, Spranger, 


22 Cf, Die geistige Welt, Einleitung in die Philosophie des Lebens, Vorrede 
(1911), în Gesammelte Schriften, Bd, 5, StuttgarwGGtingen, 1964, p. 5; Über- 
sicht meines System (10267); în Gesammelte Schriften, Bd. 8, p. 184, 193; 
Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von 
Wartenburg, Halle, 1923, p, 221, 

23 Cf, Die Entstehung der Hermenentik (1900), în Gesammelte Schriften, 
Bd. 5, p. 230 și urm. Zusätze aus den Handschriften, p, 334 şi 337; Der Auf- 
bau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschajten, în acelaşi volum, 
P: 200 și urm. La aceasta se raportează pe drept critica hermeneuticii exer- 
citată de Hans Albert, în Hermeneutik und Realwissenschaft, în H. Albert, 
Plädoyer für kritischen Rationalismus, München, 1971, p. 128 şi urm. 
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Rothacker) a dizolvat programul unei lundamentări critice a 
ştiinţelor spiritului într-un istorism relativist al istoriei spiritului, 
acest program a căpătat importanţă în cadrul ontologiei. fun- 
damentale, „Interpretarea“ rezultată din cotitura hermeneutică 
a „sensului fiinţei” nu numai că se distanțează explicit de orice 
confundare cu analiza logică sau cu critica, cunoașterii aplicate 
comprehensiunii, ci mai curind ea rupe explicit legătura cu con- 
uroversa asupra fundamentelor științelor spiritului în favoarea 
originarităţii caracteristice filosofiei existenţiale. În „hermeneu- 
tica existenței“ înțeleasă ontologic, care tematizează — luind ca 
fir conducător timpul și istoricitatea — şi condiţiile posibilitá- 
ţii istoriei şi filologiei, se „înrădăcinează“, potrivit lui Heideg- 
ger, „ceea ce se poate numi doar în mod derivat (hermeneutică): 
metodologia, științelor istorice ale spiritului“*. Din punctul de 
vedere al ontologiei fundamentale, „există“ în fond numai „com- 
prehensiune“, în raport cu ea explicaţia — relația cercetării 
ştiinţifice cu purul „dat“ al faptelor şi legilor — fiind, în orice 
caz, un mod derivat. 

O dată cu cotitura ontologică a problemei hermeneutice, fi- 
losofia, în relaţia sa cu știința, intră într-o aporie care se agra- 
vează în mod suplimentar datorită celuilalt început al poziti- 
vismului — empirismul logic, ce pleacă de la, B. Russell, M. 
Schlick şi Wittgenstein din primele scrieri.. Orientat spre ştiin: 
tele formale ale logicii şi matematicii, ca şi spre științele natuz 
rii, el se asociază cu o respingere categorică a rela fal 
Dilthey. Delimitarea între științele naturii și ştiinyele Spiritului 
nu este întemeiată nici în funcție de domeni ći metodologic. 
Conform concepţiei neopozitiviste, Î ul ambelor este vorba 
de arine care se raportează Eca ce este dat în mod real în 
medium-ul aceloraşi e empiric-analitice. Din punctul de ve- 
dere_al-unei ştiinţe reale „exista“ în fond numai explicare, că- 
reia comprehensiunea — posibilitatea „empatiei“ subiective — îi 
poate aduce, în orice caz, doar servicii euristice în stabilirea da- 
telor, fără ca ca însăşi să intervină în complexul explicativ cau- 
zal-nomologic25, 

Teoria explicaţiei aparţine, fără, îndoială, celor mai dezvol- 
tate părți componente ale unei teorii a metodelor ştiinţifice, dar 


Yos Ni 


căreia teoria hermeneutică, în forma ei actuală, nu îi poate ală- 


4 Sein und Zejt, Tübingen, 1957", p. 38, mai departe 144 şi urm, 315, 
362 și urm, 393 şi urm, i 
25 Cf, C, G, Hempel/P, Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation 
(1948) în H. Feigl, M. Brodbeck (Ed, Readings in the Philosophy of Science, 
New York, 1953, p, 330 şi urm.; Th. Abel, T'he Operation Ca led „Verste- 
hen“, în op, cit, p, 684 ţi urm, Pentru starea dezbaterii în întregime neri 
W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie, Bd. 1, Ber- 
lin/Heidelberg/New York, 1969, p. 360 și urm. 


41 


Scanned with CamScanner 


tura ceva de aceeași valoare, la adoptă totuşi, de asemenea, o 
cotitură ontologică. În măsura în care repetă, mai mult sau mai 
puţin modificat, programul epistemologie naturalist al poziti- 
vismului timpuriu, pentru empirismul logic posibilitatea cunoaș- 
terii se suprapune cu subsumabilitatea stărilor de fapt reale din 
punct de vedere ştiinţific de către legile generale. Pe cît se păs- 
trează premisele ontologice, este cu ol inevitabi'ă consecința 
aporetică ce se lasă circumscrisă, pe scurt, astfel; dacă enunţu- 
vile ştiinţelor spiritului se sprijină pe comprebensiune şi pe mij- 
loacele interpretării, atunci stările de lucruri ce sînt de interpre- 
tat nu mai sînt explicabile; dacă, invers, ele se sprijină pe expli- 
care şi pe mijloacele subsumiării, stările de lucruri subsumate nu 
se mai lasă înţelese. Între explicaţie și comprehensiune se deschi- 
de o breşă metodologică care este acoperită de ambele poziţii 
prin asumpţii ontologice. 

Presupoziţiile unei ontologii radical-empiriste sînt cele care 
au rezistat şi după răspîntia cu două feţe; a existenţialismului 
hermeneutic în direcţia hermeneuticii „evenimentului ființei“ 
(Heidegger) şi a neopozitivismului în direcţia pozitivităţii „jocu- 
rilor de vorbire“ (Wittgenstein), și au pus relaţia dintre filo- 
sofie şi știință în suspensie. Prima presupoziţie se referă la păstra- 
rea unităţii unei metode în confruntare cu particularitățile em- 
pirice ale obiectului cunoaşterii, care poate fi numită monism 
metodologic, În timp ce direcţia existenţial-istorică admite expli- 
carea numai ca o varietate degradată a comprehensiunii, care 
a trecut în sarcina — ca atare necontestată — a unei „înţelegeri 
a datului în ininteligibilitatea lui esențială“26, pentru direcţia 
analitică, invers, comprehensiunea trece drept un fel de expli- 
caţie ce se prezintă în faptul psihic al „empatiei“, în stările de 
lucruri specifice ştiinţelor spiritului (precum acțiuni, persoane, 
situaţii), fără a fi el însuși relevant din punct de vedere ştiin- 
tific. În timp ce procedeele ştiinţei naturii aduc o pierdere de 
sine în ininteligibilitate, comprehensiunea în ştiinţele spiritului 
produce un mers în gol, ce pare justificat numai ca o cvasiex- 
plicaţie (euristică). Metoda în cauză — după cum a rezumat W. 
Stegmiiller presuboziţiile analiticianului — „trebuie, de aceea, 
să fie — dacă nu părăsită de la început, ca ceva cu totul ne- 
clar — caracterizată astfel ca un procedeu pentru a ajunge la 
explicaţii adecvate, adică pentru a dobîndi ipotezele sau jude- 
căţile neipotetice necesare acestor explicaţii“:?, A doua presupo- 
ziție — ce se leagă strîns de prima — este un monism onto- 


21 Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und analytischen Phi- 
losophie, op. cit. p. 362, 
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logic, adică delimitarea a ceva dat drept cadru de referinţă al 
cunoașterii posibile, ce constă, potrivit concepţiei empiric-anali- 
tice, din realitatea datelor lumii perceptibile, iar potrivit con- 
ceptului hermeneutic-istoric al târziului Heidegger, din. eveni- 
mentele de sens asumate, destinele schimbătoare ale evenimentu- 
lui fiinţei. Aşa cum în primul caz cadrele cunoaşterii se întind 
între conceptele faptului şi cele ale legii naturii, înţelese în mod 
deformat, în sens monist, în:al doilea caz ele se întind între con- 
ceptul de eveniment, gîndit nu mai puţin monist, şi cadrul său 
de referinţă al unui sens al lumii ce se constituie numai în raport 
cu istoria. În sfîrşit, a treia presupoziţie rezultă dintr-o limitare 
istoriceşte originală a filosofiei prin obiectul ei, adică prin acela la 
care ea se raportează materialiter. Pentru filosofia analitică, 
ştiinţele naturii, mai ales fizica matematică, sînt cele care pre- 
scriu tuturor celorlalte științe paradigma metodologică; pentru 
filosofia orientată hermeneutic, științele spiritului, mai ales fi- 
lologiile, oferă paradigma după care trebuie să se conducă in- 
terpretarea textului în vederea lămuriri cuvintelor fundamen- 
tale ale „sensului ființei“. De ambele părţi filosofia ia în acest 
fel o altă formă a ei însăşi: sau cea a teoriei ştiinţei, sau cea a 
hermeneuticii. 


5. Dialectica, critica ideologiei, pragmatica limbii 


De la acest dualism a plecat reflecția asupra fundămentelor 
în a doua jumătate a secolului nostru, care Cunoscut incom- 
pletitudinea sistematică a diviziunilo; Pînă acum ale ştiin- 
tei. Căci disjuncţia dintre ştii faturii şi ştiinţele spiritului nu 
cuprinde disciplinele departe ramificate ale matematicii — ale că- 
rei construcţii de simboluri sînt controlabile intersubiectiv, şi 
astfel, conform unei idei a lui Kant, reprezintă ceea ce este, pro- 
priu-zis științific în orice ştiinţă — şi nu este în stare să preia ra- 
mificarea științelor hermeneutice în ştiinţele sociale. În timp ce 
conținuturile matematice cad cu totul în afara disjuncţiei, aceasta 
nu este adecvată pentru ştiinţele sociale, căci socialul este în 
același timp un conţinut, pentru ştiinţele naturii şi un conţinut 
pentru științele spiritului, Munca — domeniul originar al so- 
cialității umane — nu apare doar ca dat al lumii şi, la fel 
de puțin, ca eveniment al sensului; ea trimite mereu la orga- 
nizarea socială, şi cu aceasta, la dominație, care este istorico- 
naturală și totuși mediată spiritual, adică de interpretarea ling- 
vistică a sensului și de formațiunile ideologice înăuntrul cărora 
e disputată, k ovi 

În poziţia specifică a științelor sociale ancorează reflectia fi- 
losofiei „dialectice“ asupra fundamentelor.. Iniţial, ea însăşi pri- 
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zonieră asumpţiilor încă ontologice ale unei „contradicții exis- 
tente social“ ca fundament al dialecticii?, în urma controversei 
dintre „raționalismul critic“ și „teoria critică“, această reflecţie 
a adoptat la început forma unui program alternativ la herme- 
neutică şi la teoria ştiinţei. În loc să pună la bază caracterul 
de dat al obiectului cunoașterii sau caracterul originar al com- 
rehensiunii, în calitate de criterii de delimitare, conceptul dia- 
ectic pleacă de la funcţiile constitutoare de experienţă ale, in- 
tereselor conducătoare de cunoaștere. După J. Habermas, ştiinţa 
se constituie în constelația regulilor logico-metodologice şi a 
„orientărilor fundamentale care sînt legate de condiţiile funda- 
mentale determinate ale posibilei reproduceri și autoconstituiri 
a speciei umane, adică de muncă şi interacțiune“??. De muncă 
se leagă un interes tehnic; de interacţiune, un interes practic și 
emancipator, adică un interes de dizolvare a dominaţiei. În locul 
disjuncției clasice dintre ştiinţele naturii şi ştiinţele spiritului in- 
trà trio-ul științelor empiric-analitice(a), istorico-hermeneutice(b) 
şi sistematic-orientatoare de acţiune(c), care corespunde sub aspect 
genetic — pe planul formării cunoștinței — delimitării orientă- 
rilor fundamentale ale subiectului cunoaşterii spre dispoziţie teh- 
nică(a), înţelegere în viaţa practică(b) şi emancipare de coerciţia 
istorico-naturală(c). Sub aspect sistematic — pe planul înteme- 
ierii cunoștinței —  trioului amintit îi corespunde derivarea a 
tiei categorii de cunoștință posibilă, prin care Habermas are în 
vedere: informație cumulativă de experiență(a), interpretare 
orientatoare în funcţie de sens(b) şi reflecţie de sine iluminatoare 
— o schemă care caută să depășească tradiționalul dualism al 
ştiinţelor reformulînd problema criticii marxiste a ideologiei. 
înăuntrul acestei abordări, contradicția dintre explicaţie şi 
comprehensiune nu a dispărut. Ea revine atît în delimitarea. din- 
tre ştiinţele empiric-analitice şi ştiinţele istoric-hermeneutice, cît 
și pe planul ştiinţelor sistematice ale acţiunii (economie, sociolo- 
gie, politică), care produc cunoştinţe cauzal-nomologice cu ca- 
racter de informaţie şi în același timp trebuie să se lase conduse, 
conform paradigmelor psihanalizei şi criticii ideologiei, de inte- 
resul emancipator-practic. Ştiinţele numite, prin tradiţie, ale spi- 
ritului ar intra astfel atît în grupul științelor istorico-hermeneu- 
tice, cît și în cel al ştiinţelor sociale sistematice şi critice. Cri- 
teriile de delimitare propuse conţin condiţii necesare dar nu su- 
ficiente pentru o diviziune a științelor care ar putea satisface 
pretenția științelor spiritului de a fi științe. Că în ele compre- 
2 Th, W. Adorno, Zur Logik der Sozialwissenschaften, în Der Positivis- 
musstreit in der dentschen Soziologie, Neuwied/Berlin, 1968, p. 126. 
2 Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, 1968, p. 242. 
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hensiunea sensului ar procura accesul la date în locul(!) obser- 
vaţiei — această propoziţie generală va fi, desigur, considerată 
acceptabilă numai de acela care nu s-a ocupat niciodată de stan- 
dardele indispensabile sub aspect metodologic pentru determină- 
rile de fapt în ştiinţele hermeneutice, adică de chestiuni privind 
stările de fapt ale preistoriei şi istoriei vechi, ale arheologiei şi 
teoriei artei sau ale cercetării istorice fundate pe „vestigii“ ne- 
lingvistice. Dificultăţi asemănătoare decurg din considerarea știin- 
telor spiritului ca științe istorico-hermeneutice. O dată cu ea se 
pierde aspectul specific sistematic al disciplinelor ce procedează 
hermeneutic (ca, de pildă, al jurisprudenţei şi teologiei) şi, invers, 
aspectul hermeneutic al ştiinţelor sistematice ale acţiunii; pe de 
altă parte, disciplinele ştiințifico-istorice, în stadiul lor de cer- 
cetare actual, se lasă greu încadrate, fără circumstanțieri, în- 
tr-una din cele trei grupe. Privit astfel, trioul intereselor con- 
ducătoare de cunoaştere nu pare a fi plauzibil nici măcar în- 
tr-un sens mai lipsit de pretenţii, căci cele trei categorii ale cu- 
noștinței posibile se află la baza tuturor grupelor de ştiinţe ca 
planuri ale constituirii delimitabile; chiar şi potenţialul reflecţiei 
critice se desfăşoară steril, dacă nu este mediat de o cunoştinţă 
nomologică. 

Reflecţia dialectică asupra fundamentelor a înregistrat între 
timp şi un fel de „răspîntie“ — cotitura spre pragmatica limbii, 
prin care teoria critică a ştiinţei ridică, depăşind optica origi- 
nară, o pretenţie de deducție transcendentală. În loc să fie „îm- 
pletite“ cu orientările fundamentale ale speciei umane şi să fie 
mai mult sau mai puţin asumate faptic, interesele conducătoare 
de cunoaştere dobindesc acum chiar statutul unui principiu. Po- 
trivit lui K. O. Apel, ele pot fi întemeiate ca principii norma- 
tive, în maniera filosofiei transcendentale, prin derivare dintr-un 
principiu al eticii în spatele căruia nu se poate trece, şi în ace- 
lași timp ele pot fi dovedite în mod reconstructiv, în calitate de 
competențe ale regulilor în sensul unei pragmatici universale a 
tuturor „jocurilor de vorbire“, extinsă în direcţia antropologiei 
cunoașterii?!. 

Este vorba aici de o încercare de deducție orientată în sen- 
sul pragmaticii limbii, care se sprijină pe observaţia justă a lui 
Wittgenstein, conform căreia nimeni nu poate urma singur Și 
numai o dată o regulă, luînd în același timp parte la un joc de 
vorbire, Aceasta înseamnă că nimeni nu poate nici să vorbească 


2 Technik und Wissenschaft als „Ideologie“, p, 157. . z 

31 Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage etbi- 
scher Normen, în K. O. Apel (FHrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, 
Frankfurt am Main, 1976, p. 134. 

2 Philosophische Untersuchungen, I, $ 19%. 
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„pentru sine“, nici să realizeze în acest fel ştiinţă. În fiecare 
aplicare a unei reguli comunitatea mijlocită prin limbă cu altul 
este nu doar (în fapt) mereu angajată, ci totdeauna deja presu- 
pusă, În acest sens vorbeşte Apel de aprioriul comunității co- 
municării în calitate de condiţie transcendentală a comportamen- 
tului condus de reguli în general, de la actele de vorbire din 
limbajul curent pînă la regulile logico-metodologice, ale științe- 
lor, inclusiv ale asigurării reflexive a rit să, pi intuitive ale 
regulilor şi derivarea lor în discursul filosofiei. Pe planul meto- 
dologiei, deducţia ia ca punct de plecare categoria pragmatic- 
transcendentală a înţelegerii, care, fiind ea însăși „împletită“ cu 
un interes originar, cuprinde interesele de cunoaștere tehnic, prac- 
tic şi critic-emancipator, ca şi, de altfel, categoriile de cunoştinţe 
ce le corespund. Ceea ce trebuie să fie dovedit simultan, prin 
luarea în considerare a conexiunii preștiinţifice, este ceea ce Apel 
numeşte „teza complementarităţii” — conform căreia explicarea 
nomologică şi comprehensiunea hermeneutică se exclud reciproc 
şi se întregesc tocmai prin aceasta’. În măsura în care ştiinţele 
descriptiv-explicative s-au format, aşa cum s-au petrecut lucru- 
rile în trecerea de la evul mediu la epoca modernă, prin renun- 
area la tradiționala interpretatio naturae, în mediul intereselor 
ce se obiectivează în dispunerea tehnică, tot astfel se formează, 
în aceeași trecere la lumea modernă, interesul pentru înțelegerea 
îndividului şi societăţii în viaţa practică, în legătură cu care se 
constituie ştiinţele hermeneutic-comprehensive. Întrucît sint or- 
donate unul după altul, atît din punct de vedere genetic, cit şi 


Adin punct de vedere sistematic, cele două tipuri de știință trimit 


instanţa de întemeiere normativă a comunităţii comunicării. 
Regulile necesare din punct de vedere etic ale înțelegerii inter- 
subiective, ce funcționează în această comunitate, sint condiţiile 
posibilității şi pentru ştiinţele naturii, după cum, pe de altă par- 
te, înțelegerea substanţial-informativă asupra, conţinuturilor ştiin- 
şelor spiritului presupune extinderea progresivă a cunoștinței N 
mologice. Plecînd de aici, reflecyia pragmatic-transcendentală 
asupra fundamentelor, ajunge să întemeieze ca legitime funcţia 
şi aplicarea interesului, de cunoaştere tehnic în științele istoriei 
şi științele sociale și să depăşească înţelegerea deformată în sens 
ontologic a teoriei ştiinţei și hermeneuticii, stai 

Pretenţia programului de întemeiere al lui Apel duce în orice 


caz mai departe, El se orientează spre dovedirea, potibilităţii şi 
necesităţii unei sinteze a cunoștințelor ținînd de dipon tehni- 
ecţiei de sine 


că şi de înțelegerea în viața practică în mediul ref 


23 Cf, expunerea tezei în Transformation der Philosophie, Frankfurt am 


Main, Bd. 2, p. 101, 111 şi urm» 114. 
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crit'e-emancipative. Conform motivării oferite de Apel, la tre- 
cerea de la pragmatica limbii la filosofia transcendentală, în tim 
ce ştiinţele empiric-analitice ale comportamentului presupun d 
mai curistic comprebensiunea, în vederea atingerii unci cunoș- 
tințe explicative cvasinomologice, ştiinţele sociale ce procedează 
critic-reconstructiy mediază adîncirea intenţionată a înţelegerii 
de s'ne umane prin depăşirea parţială a înţelegerii bermeneutice 
a sensului în favoarea tepijont MA cvasinomologice ale derulă- 
rilor de comportament silite şi a reificărilor lor instituționale. 
Interesul conducător de cunoaştere ce stă la baza acestei medieri 
numită dialectică“ a înțelegerii de sine umane printr-o fază 
cvasinaturalistă a obiectivării, privită ca o condiție a posibili- 
tăţii ei, duce în urmă, în spatele regulilor lo ico-metodologice 
ale proceselor de cercetare sau orientărilor fundamentale practi- 
ce ale speciei umane, la aprioriul comunicării ca principiu regu- 
lativ al unei ştiinţe sociale critice. Deoarece Apel îi conferă, co- 
respunzător diferenţei cvasidialectice dintre comunitatea „reală“ 
a comunicării (ce se poate indica descriptiv-empiric), şi comuni- 
tatea „ideală“ a comunicării (stabilită normativ), in the long 
run funcţie constitutivă, nu, se mai ajunge totuşi deloc la pasul 
sperat al întemeierii filosofice transcendentale. „Derivarea“ in- 
tereselor de cunoaştere dintr-un principiu al eticii în spatele că- 
ruia nu se poate trece se dovedeşte a fi, în cele din urmă, un 
postulat: postulatul conform căruia în interesul emancipării 
este de presupus aprioriul înşelegerii pure într-o comunitate a 
comunicării ideale şi, în același timp, conform căruia — întrucît 
„noi“, membrii identificabili empiric ai comunităţii reale a co- 
municării, potrivit experienţei osibile pentru noi, nu sîntem (în- 
că) ceea ce aprioriul comunicării presupune imperativ ca idea- 
liter — „contradicţia existentă“ între cele două trepte ale co- 
municării s-ar conştientiza printr-o cunoștință „autoreflexivă“ 
şi s-ar depăşi astfel în cele din urmă în mod practici. 


6. Conceptul ştiinţelor empirice şi conceptul filosofic 


O dată cu „mijlocirea“ dialectică, în sensul criticii ideolo- 
giei, dintre explicaţie și comprehensiune, care se serveşte de a 
a cvasiempirică, şi 


legătură neelucidată metodic între reconstrucți r 
teoria postulatelor etice, relaţia de multă vreme tensionată din- 


tre filosofie și științe nu numai că nu a fost, limurită, ci mai cu 
rînd ea a fost extinsă în jurul problemei eticii, care a fost pusă 


3 Sprechakitheorie und Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen, m 


op. cita p. 143 şi urm. 
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de la început în paranteză în hermeneutică şi teoria Ştiinţei 
Astfel că, plecînd de la teza complementarităţii și de la dedat 
e 7 me ie paie a intereselor conducătoare de cunoaș- 

c ? pel, se pune întrebarea în ce sens tentativa de mij- 
locire, deplin îndreptăţită, poate fi justificată în mod obiectiv 
ŞI întemeiată — adică gîndită ca posibilă —, în loc de a fi re- 
construită, la, rîndul ei, dintr-un interes pentru înţelegere, sau 
doar postulat. Questio facti că o dată cu trecerea la lumea mo- 
dernă ştiinţele „explicative“ şi cele „comprehensive“, precum și 
şcolile filosofice care le-au luat ca bază, s-au separat, nu dez- 
leagă de questio iuris — examinarea legitimităţii pretențiilor ri- 
dicate de ele, ca și a justificării şi capacităţii de întemeiere a 
pmijlocirilor „ Direcţia interogaţiei ce se află înfășurată aici se 
lasă formulată astfel: cu ce drept poate vorbi hermeneutul de 
universalitatea comprehensiunii, analiticianul poate admite, in- 
vers, valabilitatea universală a metodei explicaţiei şi, în sfîrșit, 
dialecticianul poate susține relevanța istorică universală a ex- 
plicaiilor comprehensive, adică a metodelor criticii ideologiei? 
Este vorba, în orice caz, de o interogare a conceptelor şi prin- 
cipiilor ce au intrat în analiză în controversa asupra fundamen- 
telor, ce poate fi pusă în relief din următoarele puncte de ve- 
dere: 

a) Nici unele dintre științe, nici științele naturii, nici știin- 
jele spiritului şi nici matematica nu au ca obiect stări de lucruri 
„în sine“; fiecare pleacă întotdeauna de la anumite premise şi consi- 
deră stările de lucruri în lumina valabilirăţii acelor premise”. În fi- 
losofia analitică se vorbeşte adesea de supoziții, iar în filosofia 
hermeneutico-dialectică de aprioriul ştiinţelor, prin supoziţie şi, 
respectiv, a priori înșelegîndu-se lucruri cu totul diferite: comu- 
nitatea comunicării și intereselor conducătoare de cunoaştere, ca 
şi regulile logico-metodologice şi principiile admise „ipotetic“, 
respectiv conexiunile propoziţiilor (stebriile“) cu privire la un 
domeniu de obiecte sau limbajele naturale şi lumea vieţii trăite 
(Lebenswelt) din care se desprinde praxisul științific. Pentru a 
evita caracterul arbitrar al atribuirii de conţinut vorbirii despre 
supoziţie şi a, priori este necesar să se delimiteze ceea ce ştiinţele 
„presupun“ din punct de vedere genetic(a),, ragmatic(b) şi sistema- 
tie(c). Din punct de vedere genetic de pil idä, ţine sie însăși na: 
tura premiselor ştiinţelor constituirea lor în corelaţiile rar 
preștiințific,, după cum, pe de altă parte, fiecare ştiinţă, trimite, 


în mod trivial, la comunicarea (lingvistică) a cercetătorilor unu 


der Wissenscha tstheorie, în R., Bub- 


35 Cf. W. Wieland, Möglichkeiten stbeorie, În Beingen, 


ner, K. Kramer, R. Wiehl (Hrsg), Hermeneutik un 
1970, Bd. 1, p. 34. 
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cu altul și cu aceasta, la înţelegere. Cu toate acestea, interesul 
pragmatic pentru înţelegere, care este comun tuturor științelor, 
nu pătrunde în mod necesar în, premisele lor sistematice, adică 
în complexul întemeierii ştiinţifice a conceptelor şi principiilor. 
Interesul pentru înţelegere al comunităţii comunicării este ele- 
mentar din punct de vedere pragmatic, dar el nu poate furniza 
vreun a priori al ştiinţelor hermeneutice, căci valabilitatea ad- 
misă a unui astfel de interes se ra ortează la vorbirea în limba- 
jul curent şi este, prin aceasta, mult prea departe încît să poată 
fi, într-un sens relevant pe plan sistematic, „condiţia posibili- 
tăţii lor“. Nu este întîmplător faptul că, în limbajul curent, 
semnificaţiile expresiilor „comprehensiune“ și „explicaţie“ trec 
una în alta. Astfel, de exemplu, A îi poate spune lui B: „Eu 
ţi-am explicat poziţia mea în această chestiune, de ce nu mă în- 
țelegi?“. La rîndul său, și hermeneutul vorbeşte, în mod curent, 
de împrejurarea că el „explică“ un fragment dintr-un text atunci 
cînd el caută să facă inteligibilă folosirea cuvintelor unui autor. 
„Explicaţia“ este echivalată astfel, sub aspect semantic cu ex- 
plicitarea sensului cuvîntului“, care s-a avut în vedere în ca- 
drul tradiţiei prin explication?, 

b) Diviziunea tradiţională duală a ştiinţelor, ca şi cea triadică, 
trimite în mod obiectiv la deosebirea între științe descriptiv-expli- 
cative şi științe hermeneutic-comprehensive. Deosebirea nu este 
totuşi o contradicţie, căci ambele feluri de științe sînt ştiinţe em- 
pirice, care concordă în privințe esenţiale. Astfel, orice formare 
de concepte științifice se sprijină pe o determinare exemplară de 
concepte şi reguli de clasificare, Conceptele științei empirice sînt, 
prin urmare, determinate suficient de exact atunci cînd ele sub- 
divizează domeniile obiectuale în aşa fel încât acestea sînt despăr- 
țite prin linii de demarcaţie severe”; exemple în acest sens sint 
distincţia pe care o face botanica între talofite şi lăstari, cea pe 
care o face zoologia între nevertebrate şi vertebrate, cea operata 
de teoria literaturii între liric, epic şi dramatic. Concepte de 
acest fel definesc clase ce se exclud reciproc. Acestui tip de con- 
cepte i-ar aparţine şi conceptele de „explicaţie“ şi „comprehen- 
siune“, dacă statutul lor s-ar determina aşa cum presupun adep- 
ţii filosofiei hermeneutice și ai filosofiei analitice. Pentru a-l elu- 


æ Cf, contribuția mea cu privire la hermeneutica filosofică în E. Strö- 
ker, W. Wieland (Hrsg.), Handbuch der Philosophie, Freiburg/München, 1979. 
Indicaţii interesante conţine studiul lui G, Panig, Erklären und Verstehen: e- 
merkungen zum Verhältnis von Natur — und Geisteswissenschaften, în „Neue 
Rundschau“ 84(1973), p. 392—413. pe d PI 
"CA Ç. g bel Fundamentals of. Concept Formation 1m, reia 
Science, Chicago, 1952; traducerea germană Grundziige der Begriffsbildung» 
Düsseldorf, 1974, p. 541. 
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cida nu este nevoie să se recurgă la teza complementarităţii, 
Este destul să se spună că aici avem în faţă o confuzie de con- 
cepte, întrucît conceptele conducătoare, sub aspect metodologic, 
ale ştiinţelor empirice implică determinări ale formei logice a 
metodelor, care, asemenea conceptelor lor fundamentale, trans- 
cend diferite domenii obiectuale determinate, În aceste cazuri 
vorbim de concepte filosofice. Că în explicaţiile datelor perce- 
pute ale lumii comprehensiunea joacă un rol important a deve- 
nit un adevăr incontestabil din momentul în care reflecția asupra 
fundamentelor {fizicii moderne a dovedit că obiectul cunoaşte- 
zii în ştiinţele empirice nu este observaţia, ci propoziţia de obser- 
varie, aşadar ceva ce este (și) lingvistic*, Statutul conceptelor fi- 
losofice se distinge prin faptul că acestea se referă la domenii 
care nici nu pot fi univoc determinate, nici nu pot fi stabilite 
suficient de precis din punct de vedere teoretic, încît ele se in- 
tersectează reciproc şi ajung la determinare doar pe această 
cale. În formarea de concepte filosofice, în locul excluderii intră 
ierarhizarea de concepte perechi disjuncte, care sînt legate prin- 
tr-un gen. 5 

c) Comprehensiunea și explicaţia nu se deosebesc doar după 
grad; ele sinv de natură diferită. Însă, afa cum un concept de 
natură nu prezintă o specie supremă, tot astfel unul din termeni 
nu poate funcționa ca gen pentru celălalt. Comprehensiunea și 
explicaţia cad mai curînd sub conceptul general de cunoaștere, 
care formează in extremis, deci în sens transcendental, genul fi- 
losofic al ştiinţei. Noi înțelegem prin acesta totalitatea presu- 
pozițiilor sistematice care fac posibilă cunoștința general vala- 
bilă, De aceea, întrebarea specifică filosofiei transcendentale cu 
privire la condiția posibilităţii științei nu se referă la una sau 
alta dintre presupoziţiile procesului de cunoaştere (de pildă cea 
pragmatică sau cea psihica), ci la ceea ce face general valabilă, 
adică formal și/sau material „adevărată“, pretenţia de cunoaştere 
a unei propoziţii pline de conținut empiric sau a unei conexiuni 
de propoziţii. De aici rezultă că problematizarea transcendentală 
a științelor hermeneutice nu se epuizează în nici un caz în for- 
mula „cum ar fi posibilă comprehensiunea?“%. Din punct de 
vedere „transcendental-hermeneutic“, sub semnul întrebării se 
află mai curînd posibilitatea de a ridica la valabilitate generală 
interpretarea unui individual, înţelegerea ea însăşi individ ual de- 
terminată a exprimărilor date pin vieţii. În această optică, deja 


4 pt se ta pă ÎN 

38 Pentru folosirea corespunzătoare a expresiei „comprehensiune” vezi 
Heisenberg, Der Teil und din Ganze, Miinchen, 10743 P: d C.E. 
Weizsäcker, Die Einheit der Natur, München, pe i Tai 
yon 3 Cf. H. 'G, Gadamer, Wahrheit "und Methode, 'Tiibingen, 19653, Vor 


wort, p. XV—XVI, 
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Dilthey a reluat interogaţia fundamentală a abordării filosofico- 
transcendentale şi a îndreptat-o spre ansamblul ştiinţelor her- 
mencutice!, Departe de a le opune în cadrul unei contradicții 
Dilthey s-a străduit doar să delimiteze critic şi să cerceteze pres- 
taţia procedurilor nomologice şi a celor hermeneutice. Dogmati- 
zarea lor provine abia din eronata înțelegere ontologică a her- 
mencuticii şi teoriei ştiinţei, în care întrebările relevante din 
punct de vedere filosofic cu privire la formarea conceptelor, ca 
şi la asigurarea valabilităţii cunoștinței, sînt mai mult sau mai 
puţin scoase din discuţie. 

d) Ştiinţele empirice, care cercetează stările de lucruri spe- 
cifice admiţind valabilitatea unor presupoziţii sistematice, se 
sprijină pe metode, ipotetico-deducrive. Deja în cele mai sim- 
ple descrieri sînt făcute asumpţii teoretice precum cele ce pri- 
vesc, de pildă, continuitatea fenomenelor naturii sau sistemele po- 
sibile de clasificare. Explicaţiile presupun permanent teorii, adi- 
că conexiuni de propoziţii generale, care sînt susţinute de vala- 
bilitatea principiilor, În ştiinşele_descriptiv-explicative armătura 
de bază a unei teorii o formează legile naturii. Acestea sint ṣi- 
ruri de enunţuri generale cu caracter de lege Lu... Lw din care, 
avind o descriere a unei serii de condiţii inițiale, respectiv mar- 
ginale E, ...Em, se poate „deduce“ sau „deriva“ (în dublul sens: 
„explica“ -şi „prevedea“) apariţia unei stări de lucruri E. Nu- 
mim explicaţie un procedeu conform unor principii prin care 
ceva unic, respectiv particular, este subsumat unul general. De 
aceea, în loc de a vorbi de un model al deducţiei sau de un mo- 
del bazat pe o lege preferăm denumirea de model al explicaţiei 


prin subsumaret!. 

Şi ştiinţele hermeneutice folosesc procedurile ipotetic-deduc- 
tive. Cine vrea să ajungă la comprehensiunea a ceva (de pildă, 
a unei propoziţii) trebuie să înțeleagă deja acest ceva, iar această 
nu înseamnă decât inserarea lui în contextul căruia îi aparţinei!. 
Hermeneutica filosofică vorbeşte aici de „înţelegere prealabilă 
şi de un „cerc al comprehensiunii“. El implică ceea ce în ca- 
drul tradiţiei se numeşte cunoașterea obiectivă a interpretului — 
o conexiune a propoziţiilor generale inclusă în mod cvasideductiv 
în interpretare, Orice interpretare a individualului începe cu O 
ipoteză-context, care este falsificată, corectată sau confirmată 
în cursul comprehensiunii. „Comprehensiunea“ este un procedeu 
conform unor. principii prin care articularul trebuie nu subsu- 


mat, ci identificat ca atare, Identilicarea unui particular în par- 


4 Die Entstehung der Hermeneutik, op, cita pe 33% , 
“a Cf, G, H iri Wright, Explanation und Pderstanding, London, 1971» 


p. 231. 
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ticularitatea sa o numim „interpretare“, Cercul hermeneutic — 
conform căruia un singular nu poate fi înţeles decît sub presu- 
poziţia cvasisistematică a întregului (unei „teorii“, în înţelesul in- 
dicat mai devreme al cuvîntului), iar o înţelegere a întregului 
poate fi dobîndită abia prin comprehensiunea singularului — 
este totuşi numai în aparență un cerc“, Mai degrabă el caracte- 
vizează specificul metodologic al interpretării, ce constă în im- 
prejurarea că particularitățile conţinuturilor pot fi aduse în lim- 
baj numai prin intermediul „asumării în prealabil“ sau prezu- 
mării unui general posibil. Cunoașterea hermeneutică — orice 
ar vrea să spună aceasta sub aspectul conținutului — se sprijină, 
sub aspect logic, pe o prezumție. Este prezumția sesizării unui par- 
ticular în propria sa particularitate — ceea ce înseamnă: în 
particularitatea sa individuală — printr-o deducție controlată 
empiric a generalului. Acest procedeu fundamental pentru știin- 
qele hermeneutice îl numim modelul comprebensiunii prin pre- 
zumție. 

e) În măsura în care ambele modele construiesc pe relația ge- 
neralului cu particularul, forma lor logică fundamentală se lasă 
redusă la distincția introdusă de Kant între facultatea de ju- 
decare determinativă şi facultatea de judecare reflexivă. După 
Kant, „facultate de judecare“ se numeşte „facultatea de a gin- 
di particularul ca fiind cuprins în general“. Dacă generalul 
este dat, puterea de judecare procedează „determinativ“ sub- 
sumînd particularul generalului. Dacă, invers, este dat :numai 
particularul, pentru care puterea de judecare trebuie să găsească 
generalul, ea este „doar reflexivă“. În acest caz, generalul are 
aceeaşi formă logică ca și o regulă, un principiu sau o lege. Se 
poate uşor conchide că interpretarea individualului este, la rîn- 
dul ei, determinativă atunci cînd interpretul dispune de cunoaş- 
terea regulii, principiului și legii. Presupunîndu-se că prin aceasta 
se are în vedere nu numai cunoștința nomologic-explicativă, ca- 
zul de faţă este prezent în măsură considerabilă în ştiinţele her- 
meneutice, Generalul este reprezentat, de exemplu, de regulile 
convenției și datinii, ale ordinii economice, juridice şi sociale, 
ale instituţiilor politice şi constituţiilor, în cele din urmă şi de 
regulile moralei, artei şi religiei, care, toate, prezintă mai mult 
sau mai puţin maxime de acţiune şi iau adesea forma de prin- 
cipii și legi practice, De aceea, putem vorbi de un general-prac- 
tic, care constituie, în forma maximelor, remisele silogismelor 
practice, după schema cărora se derulează acţiunea socială, în 


„contextul de interpretări ale sensului sau de asumpţii fundamen- 


42 Critica facultății de judecare, Editura Științifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, p. 73, 
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tale de natură cognitiv-normativă ale unei persoane ce acţionează. 
Însă, în timp ce în disciplinele dogmatice de tipul jurispruden- 
tei şi teologiei, regulile general-practice sînt date în același fel 
în care sînt date legile în pă rm naturii, regulile esenţiale pen- 
tru ştiinţele hermeneutice nu sînt date, Spre deosebire de legile 
naturii, ele sînt, în primul rînd, reguli cu valabilitate limitată 
istorict3; aceasta înseamnă că ele sînt relative la o situaţie parti- 
culară care, în particularitatea ei, nu este niciodată cunoscută 
în mod determinativ, ci trebuie să fie, totdeauna, mai întîi fä- 
cută accesibilă prin comprehensiune. În al doilea rînd, ele sînt 
reguli capabile de schimbare, care sînt mijlocite de maximele per- 
soanelor ce acţionează şi devin, ca urmare, comprehensibile în 
particularitatea configurării lor istorice numai în contextul in- 
terpretărilor sensului, Deosebirea dintre ceea ce stabilește deplin 
sau determină modelul subsumării și ceea ce reflectă compre- 
hensiv modelul prezumțţiei este echivalentă cu deosebirea, înte- 
meiată din punctul de vedere al filosofiei transcendentale, d: 
tre aplicarea unei reguli de către intelect și procedeele de deri- 
vare de reguli de către rațiunea (teoretică). 

Deosebirea dintre facultatea de judecare determinativă şi fa- 
cultatea de judecare reflexivă, precum şi — o dată cu ea — deo- 
sebirea dintre aplicarea regulii și derivarea regulii, duc în cele 
din urmă la probleme ale întemeierii din filosofia practică, mai 
exact spus: la primatul raţiunii practice. În filosofia practică 
este vorba, în orice caz, de derivări de reguli dintr-un princi- 
piu — imperativul categoric ca lege fundamentală de ordin mo- 
ral a raţiunii — și de aplicarea lor la împrejurările particulare 
ale celui ce acționează, moment în care facultatea de judecată 
este iarăși, într-o anumită măsură, determinativă. Potrivit lui 
Kant, construcţia analiticii rațiunii pure practice se aseamănă cu 
un silogism al raţiunii care trece de la generalul din premisa 
majoră (principiul moral), printr-o subsumare a acțiunii posibile 
față de acel general, asumată în premisa minoră, la concluzie: 
determinarea unei maxime de acţiunet5. Facultatea de judecare 
procedează reflexiv numai atunci cînd însuși silogismul acţiunii 
este nu apodictic-demonstrativ, ci ipotetic. Potrivit lui Kant, 
această situaţie se produce admițind valabilitatea unui principiu- 
punte între aplicarea de către intelectul teoretico-ştiinţific a re- 
gulii și exercitarea regulii de către raţiunea moral-practică, adică 


43 Vezi pentru aceasta precizările lui K., Hübner, Was sind und was 
bedeuten Theorien in Natur — und Geschichtsowissenschajt?, în K, Hübner, A. 
Menne, Natur und Geschichte, X, Deutscher Kongress für Philosophie, Ham- 
burg, 1973, p. 11 şi urm, " 

44 Critica rațiunii pure, Editura Științifică, Bucureşti, 1969, p. 284—285. 

45 Critica rațiunii practice, BSE București, 1972, p. 180. 
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sub presupoziţia sistematică conform căreia „libertatea“ are cau- 
zalitate, şi aceasta fără a prejudicia valabilitatea legilor naturii. 
Aici este angajat conceptul transcendental al unei finalităţi a 
naturii, pe care Kant — trecînd dincolo de domeniul natural mai 
restrîns al organic-viului — îl dezvoltă în teoria metodologică a 
facultăţii de judecave teleologice ca principiu regulativ al inter- 
pretării acțiunilor ca schimbări de reguli în istorie, 


7. Pentru un criticism hermeneutic 


În cadrele de referință ale facultăţii de judecare devine va- 
labil un concept al experienţei cu privire la „natura“ omului și 
istoria sa ale cărui elemente teleologice exclud de la sine modelul 
explicaţiei prin subsumare. În acest fel este desemnat acel punct 
în care, între timp, extremele hermeneuticii şi teoriei științei se ating 
din nou. În orice caz, el nu este marcat nici de critica rațiunii 
practice nici de metodica facultăţii de judecare teleologică. Pe 
ambele laturi, el apare mai curînd în filosofia practică a lui 
Aristotel. Noua renaștere a lui Aristotel, care a început în gin- 
direa hermeneutic-analitică, este propriu-zis ambivalentă, În timp 
ce filosofia analitică, cu G. H. von Wright, se sprijină pe teo- 
rema aristotelică a silogismului practic, hermeneutica filosofică 
a lui H. G. Gadamer se bazează pe conceptul aristotelic al în- 
telepciunii (ep&vno6) practice și agravarea lui în cadrul on- 
tologiei existenţiale, în forma conceptelor situaţiei şi deciziei. Po- 
trivit lui von Wright, schema inferenței practice (A inten- 
ționează să realizeze P./A crede că poate realiza P numai dacă 
face Y./ Prin urmare se preocupă să facă Y), formulată mai în- 
di de Aristotel, este schema unei explicaţii teleologice „cu capul 
în jos“, care conţine ca atare mijloacele metodologic-conceptuale 
pentru dezlegarea problemei comprehensiunii"?, Pentru H. G. 
Gadamer, invers, analiza aristotelică a înţelepciunii practice în- 
vață că inferența avînd ca punct de plecare generalul nu este 
suficientă, căci întră în joc împrejurările şi decizia celui ce ac- 
ţionează. Așa cum cunoștința practică nu are capacitatea de a 
transcende praxisul, tot astfel comprehensiunea este „dependentă 
de situaţie, în care, în primul rînd pentru interpret, interpretan? 
dul se constituie ca o corelaţie istorie-particularizantă de acţiuni 
ale tradiţiei. Dezlegarea problemei hermeneutice poate rezida, 
aşadar, numai în asumarea tradiţiei ca „eveniment“ al „finger“, 


45 Critica facultății de judecare, Introducerea, p. 89—90; partea a M-a 


adaos §§ 79—83, j 
47 Explanation und: Understanding, p. 93 şi urm. 
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care vrea să fie interpretată în fiecare „situaţie“ „altfel“, Pri- 
vită sub aspect logic, comprehensiunea este un caz special al 
aplicării a ceva general la o situaţie concretă şi particulară, că- 
ruia nu Îi este suficientă reflecţia conceptuală teleologică:6, 

„ Hermeneutica filosofică frînge, ascuţișul, consecinţei relati- 
viste a acestei conceptualizări radical-empiriste prin faptul că 
ca raportează cadrele de referinţă ontologice ale „evenimentu- 
lui fiinţei“ la întrebările fundamentale ale ştiinţelor spiritului, 
puse de la Dilthey încoace, iar pe acestea le raportează, mai de- 
parte, la caracterul de ştiinţă al filosofiei practice. Alăturindu-se 
lui Aristotel şi Hegel, Gadamer pleacă de la ideea că obiectul ei 
de cunoaştere propriu-zis, este aplicarea generalului practic la 
fiecare situaţie concretă și particulară. Comprehensiunea nu în- 
seamnă „a se transpune“ în tradițional, ci acordul în ches- 
tiunea asupra căreia este vorba să se ajungă la înțelegere. Ches- 
tiunea însăși nu este însă vreun „existent perpetuu“ sau generalul, 
care rămîne mereu acelaşi, al unui principiu ontologic. Din 
punctul de vedere al filosofiei practice, ca nu este nimic altceva 
decît praxisul supus continuei schimbări în sensul a ceea ce este 
de făcut într-o situaţie anumită. Comprehensiunea nu necesită, 
în continuare, delimitarea de explicaţie, ci justificarea acelei alte 
specii de cunoaștere (yévoc Aho vâboet6)t? care este imanentă 
științelor hermeneutice, Filosofia practică — după cum circum- 
scrie Gadamer reorientarea necesară sub aspectul istorico-teoretic 
a ştiinţelor hermeneutice — „oferă raţionalității practice, anga- 
jată în orice comunitate umană, care a parcurs milenii în tradi- 
ţia retoricii, justificarea ei ştiinţifică. În cadrul ei problema her- 
meneutică este centrală: abia concretizarea generalului. îi îm- 
prumută ci conţinutul determinat“50. 3 g 

Desigur că, în contextul lucrării Adevărul şi metoda, cotitura 
filosofico-practică nu a ajuns realmente la un echilibru cu co- 
titura ontologică a hermeneuticii luînd, ca fir conducător limbajul. 
Ca urmare, ar putea să apară impresia (eronată) că Gadamer, ar 
fi vrut să sacrifice în mod hermeneutic, o dată cu critica orbiri- 
lor metodologice ale ştiinţei moderne, criteriul metodei şi să e 
întreprinderea filosofiei în seama soartei istoriei ființei, AmS 
valența conceptualizării hermeneuticii filosofice de către Gad a- 
mer rezultă, în cele din urmă, probabil, din împrejurarea că € 
lasă neelucidată relaţia dintre filosofia practică şi filosofia cri- 


A Wahrheit und Methode, Mar Eu AR 

Ari ica nicomabică, VI9, PI f J 

5 pa ace JIă Meb Bewusstsein, în, Kleine Sebriften IV 
Variationen, Tübingen, 1977, p. 145, Cf, şi Hermeneutik als pranto ă j zi A 
sophie, în M. Riedel (Frsg.), Rehabilitiernng der praktischen Philosophie, Bd. 
I, Freiburg, 1972, p. 325 şi urm. 
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tică. În acest punct ancorează cercetările ce urmează, consacrate 
teoriei şi istoriei ştiinţelor hermencutice. Fără a vrea să ridice pre- 
tenţii de fundare sau să dea răspunsuri premature la întrebă- 
rile deschise ale hermeneuticii, ele se limitează mai întîi la eva- 
iuarea — prin revenirea la problematizarea unei critici a ra- 
ţiunii istorice“ — fundamentelor unei metodici a facultăţii de 
judecare reflexive, fundamente care au ieşit din atenţie nu nu- 
mai din perspectiva teoriei analitice a științei, ci şi din cea a 
filosofării dialectic-hermeneutice. Este vorba de cercetări cu pri- 
vire la constituirea științelor hermeneutice, care desfășoară pro- 
blema comprehensiunii luînd ca fir conducător ceea ce Kant 
numea primatul rațiunii practice, presupoziţiile sale sistematice, 
ca şi implicaţiile sale pe planul istoriei ştiinţelor și care caută, 
cu aceasta, să pregătească drumul unui criticism hermeneutic. 
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L DE LA FENOMENOLOGIA METAFIZICII LA 
FILOSOLIA. VIEŢII. CONCEPŢIA LUI DILTHEY 
CU PRIVIRE LA O CRITICĂ A RAŢIUNII 
ISTORICE 


„Cine caută, în condiţiile gîndirii filosofice contemporane, să 
afle, pe baza relaţiei lui Dilthey cu metafizica, o, cale de, acces 
spre opera sa, nu poate să nu înceapă cu o trimitere la istoria 
plină de schimbări a repercusiunii care o însoțește de mai bine de 
o jumătate de secol. Căci pe fundalul ei întrebarea privind po- 
sibilitatea unui astfel de acces este cu totul altfel decit de la sine 
înțeleasă. Istoria acestei repercusiuni începe, cum se ştie, relativ 
tîrziu. Cu toate că, solicitat ca urmaş al lui Lotze la Universi- 
tatea din Berlin, Dilthey a ocupat una din cele mai prestigioase 
catedre de filosofie în Germania, în perioada anilor 80 şi 90 el 
a fost totuși cunoscut doar, în cercurile comunităţii de specia- 
litate, În rîndurile generaţiei de studenţi a acelui timp; formaţi 
sub semnul pozitivismului ştiinţei ce era predominant, el a tre- 
cut — conform mărturiei lui Friedrich Meinecke, care la bătri- 
neje a regretat că i-au scăpat prelegerile salet — în general ca 
ceva abstrus şi neinteligibil. Abia aproximativ din anul 1900 în- 
cepe să se formeze şcoala lui Dilthey; în această perioadă s-a 
produs şi publicarea acelor scrieri care aveau să orienteze hotărî- 
tor tendințele influenţei, în curs de lărgire, a operei sale: cule- 
gerea de eseuri T'răire şi poezie (1905), studiul Construcția lumii 
istorice în ştiinţele spiritului (1910) şi contribuția la Tipuri de 
concepție generală asupra lumii (4911). Mai cu seama pe baza 
lor s-a format acea imagine a lui Dilthey care a fost redată 
de Heidegger, în Fiinţă şi timp, cu O ironie foarte adecvată, în 
felul următor; „interpretul (delicat) al istoriei spiritului, mai 
ales al istoriei literaturii, care, s-a străduit (şi) pentru O delimi- 


tare a științelor naturii și ştiinţelor spiritului, în cadrul căreia 
atribuie acestor ştiinţe, ca 


și (psihologiei), un rol proeminent Și 
lasă întregul să. se piardă într-o (filosofic, a vieţii) relativistă i 
Este meritul lui Heidegger îi» înaintea lui, a lui Georg ME 

de a fi relevat, faţă Hj aceste deplasări, intenţiă centrală a 


1 F. Meineke, Erlebtes 1862—1901, Leipzig, 1941, P. u 
4 E. Meineke, Erlebe 14% Auf, "ribingen, 1957 pe Pa, 5, Leipzig 
3 Cf. raportul prealabil la Dilthey, Gesammelte Schrijten, Bd. 5, Leipz 
Berlin, 1924, p. VII pînă la CXVII. i 
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gîndirii lui Dilthey, acel „singur ţel“ pe drumul căruia se află ea: 
a aduce „viața“ la înțelegere filosofică şi a asigura acestei com- 
prehensiuni un fundament hermeneutic din „viața însăși“. Însă, 
procedeul analizei lui Heidegger este, într-o oarecare măsură, 
straniu. Heidegger nu reconstruieşte din ce constă acest funda- 
ment plecind de la Dilthey însuși, ci apelînd la ideile parteneru- 
lui filosofic al acestuia, contele Yorck, care părea să stea mai 
aproape de propria intenţie a unei analitici a istoricităţii fiin- 
ţării specifice umane”. Peste prelungirea aflată în teoria științe- 
lor spiritului a lui Dilthey, în confruntarea sa cu metafizica din 
Fiinţă și timp, se trece5. 

La confruntare se raportează Heidegger în conferinţa sa des- 
pre Timpul tabloului lumii (1938); însă acum, invers, nu mai este 
totuși vorba de prelungirea teoriei științelor spiritului în tema. 
vieţii însăși“. Faptul că Dilthey respinge metafizica și, în fond, 
nu mai concepe problema ei rezultă, pentru Heidegger, acum, 
din poziţia sa antropologica fundamentală. Problematica acestei 
duble evaluări atinge o lacună generală de care suferă interpre- 
tarea lui Dilthey pînă astăzi; ea rupe continuitatea interioară 
de la punctul de plecare ancorat în „viața însăşi“ la confrun- 
tarea cu metafizica. Renunş la a dovedi în detaliu această susți- 
nere și mă limitez aici, pentru a indica raza de răspîndire actua- 
lä a acestei lacune, la exemplul lui Georg Lukács®. Cu toate că 
argumentează plecînd de la cu totul alte premise, Lukács pla- 
sează între teoria științelor spiritului a lui Dilthey și poziţia 
acestuia față de metafizică aceeaşi tăietură, deoarece el, ca şi 


4 Sein und Zeit, p. 389 şi urm. Toe aini 

5 Aberaţia este condiţionată parțial de interesul şcolii lui Dilthey pentru 
formarea unei psihologii a științelor epirirului (E. Spranger), parţial de pre- 
luarea și apropierea pe care a găsit-o la apariţie opera tirzie a lui Dilthey (Bd 
V—VIII din Gesammelte Schriften, Leipzig/Berlin, 1924—1931), în şcoala lui 
Husserl și Heidegger. Cf. L. Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geistes- 
Seteaza, în „Jahrbuch für Philosophie und phănomenologische Forschung 


“Halle, 1928; H. Degener, Dilthey und das Problem der Metapbysik, Bonn/ 


Köln, 1933; O, F. Bolnow, Dilthey. Eine Einführung in seine Philosophie, 
1. Aufl, Leipzig, 1936; C. Th. Glock, Wilhelm Diltheys Grundlegung cer 
wissenschaftlichen Lebensphilosophie, în „Neue deutsche Forschungen“, Abt 
Philosophie, Bd, 31, Berlin, 1939. Pe această bază de interpretare Einleitung 
in die Geistewissenschaften a putut fi socotită uşor drept perioada „poziti- 
vistă“ a lui Dilthey. Ca simptomatic pentru aceasta amintesc H. Somare 
feld, Wilhelm Dilthey und der Positivismus, Bine Untersuchung Zar» e 
leitung in die Geistewissenschaften“, Phil, Diss., Berlin, 1926. Demn de 
atenţie este faptul că şi G. Misch, în „Vorbericht“ la volumul V şi în ton: 
fruntarea la care el supune ideile lui Dilthey cu cele ale lui. Husserl și Her 
degger (Lebensphilosophie und Phiinomenologie în „Philosophischer Anod > 
3 Jg, Bonn, 1928/1929 fu r raportează nici la conceptualizarea nici la 

exiunea argumentării din Einleitung. i x 

ma Dia j rae der Vernunft, Berlin, 1954, p. 330 şi urm, 344 şi urm. 
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Heidegger, se orientează spre scrierea tirzie despre Tipurile di 
concepție generală asupra lumii, şi nu spre opera pa i e 
lui Dilthey, Introducerea în științele spiritului (1845) i uta 
este tematizată amintita continuitate, intii Sas 

Desigur, trebuie admis că în perioada tirzie a vieţii sale, 
Dilthey a favorizat, într-o anumită măsură, această orientare. 
Dacă cineva se apropie, plecînd de la contribuţia sa despre Ti- 
puri de concepție generală asupra lumii, de ultima redactare a 
teoriei sale a ştiinţelor spiritului, scrierea cu privire la Construc- 
ţia lumii istorice în ştiinţele spiritului (1910), şi de studiile con- 
cepute în legătură cu ea, abia dacă va putea să mai recunoască 
conceptualizarea iniţială. Evident, Dilthey întreprindea aici, sub 


impresia Cercetărilor logice ale lui Husserl, o revizie a punctului 
său de vedere epistemologic conceput în Introducere, care părea 
să ducă în direcţia unei fundamentări hermeneutice a ştiinţelor 
spiritului. În mod astfel de înţeles, lucrările lui Dilthey din pe- 
rioada de bătrineţe au stirnit recent o atenţie aparte; ele au şi 


camuflat însă . proiectul problematizării de la care a plecat. 
Încercarea de reconstrucție ce urmează are la bază teza că acest 
proiect trebuie abordat în confruntarea cu metafizica. În legă- 


tură cu aceasta, (1) intenţionez să arăt ce importanță dobîndeşte 
ea în concepţia lui Dilthey cu privire la o critică a raţiunii is- 


torice şi în ce constă ideea ei centrală, şi (2) aş vrea să indic 


unele întrebări cu care ea însărcinează filosofia contemporana. 


1. Raţiune şi istorie: geneza Introducerii 
în ştiinţele spiritului 


: Sa Sp 1k = 

Teza nu pretinde ca atare Vreo originalitate; căci ea se spri- 
jină pe acea sarcină pe care Dilthey, în_ Introducerea în ştiinţele 
spiritului, a conferit-o criticii metafizicii in contextul ideilor 


T Ele au apărut din lăsămîntul lui Dilthey, în Gesa 
Bd. VII. 3 

3 Cf, H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 1. Aufl, Tübingen, 1960, 
p. 250 și urm, H. Diwald, Wilhelm Dilthey Erkenntnistheorte und „Philoson 
phie der Geschichte, Göttin cn/Berlin/Frankfurt am Main, 1963, p. 22. — 
la conceperea acestei contribuții (1967—1968) a început © nouă fază a pA 
ceptării lui Dilthey, care pleacă de la deschiderea operei timpurii. CE. $s 
Krausser, Kritik der endlichen Vernunft, Diltheys Revolution der allgemeine: 
Wissenschafts — und Handlungstheorie, Frankfurt am Main, 1968; U. Herrmann, 
Die Pädagogik Wilhelm, Diltheys: Ipr. wissensckafts- theoretischer Amas n 
Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, Göttingen, 1971; H. Phad, ăi 
delnder Mensch und objektiver Geist, Zur Theorie der Geistes- N Sosi 
wissenschaften, Meisenheim/Glan, 1974; H. Ineichen, Erkenntnisti i sea 
gesellschaftlich-geschichtliche Welt. Diltheys logik der Geisteswissensey ter 
Frankfurt am Main, 1975; R. A. Makkreel, Dilthey. Philosophie of Filo fi în 
Studies, Princeton/New Jersey, 1975 şi G, Cacciatore, Scienza e Filosojia 


Dilthey, Vol. I—II, Napoli, 1976. 


mmelte Schriften, 
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sate. În orice caz, aparența de originalitate ea o dobândește 
avindu-i în vedere pe acei interpreţi care preiau de Ja Dilthey 
informația, liniştitoare pentru conștiința, ştiinţei moderne, con- 
form căreia metafizica s-ar încheia definitiv în secolul al 19-lea, 
şi care trec cu vederea străduința întreprinderii critice care o pre- 
cede, Această întreprindere critică, restringătoare în ceea ce pri- 
veşte metali — şi nu doar fundamentarea epistemologică a 
ştiinţelor pozitive ale spiritului şi a lumii social-istorice — stă 
la Dilthey, în prelungirea întreprinderii kantiene, sub titlul unei 
critici a rațiunii istorice, Corespunzător dublei situări a sarcinii, 
titlul diltheyan are un sens dubla. Critica raţiunii istorice este, 
pe de o parte, critica capacităţii omului de a se cunoaşte pe sine 
şi de a cunoaşte societatea creată de el şi istoria”; pe de altă 
parte, ea este — ceea ce se trece de regulă cu vederea — critica 
acelei raţiuni pure care îşi are obiectivarea istorică în sistemele 
meratizicii şi care, în această măsură, poate fi numită „rațiune 
istorică“, 

Această istorie a raţiunii pure este cea pe care Dilthey, spre 
deosebire de Kant, pentru care o umbră abstractă a acesteia for- 
mează încheierea întreprinderii sale critice, o ia ca punct de ple- 
care al criticii. Prin aceasta se explică apropierea, constatată de 
el, a sarcinii sale de filosofia lui Hegel. Problema metafizicii nu 
este numai aparența, pe care raţiunea pură, separată de condiţiile 
experienţei posibile, o produce pentru ea însăşi într-un sistem, 
ci şi fenomenalizarea ei într-o mulțime de sisteme care se ivesc 
în timp şi se contrazic unul pe altul. Critica raţiunii istorice se 
referă la acea aparență şi la această fenomenalizare, în același 
timp. Plecînd de aici, pentru, Dilthey intenţia ei se rezumă în 
cotitura programatică a unei „fenomenologii a metafizicii“, 
adică a unei prezentări şi critici a istoriei fenomenalizării ra- 
ţiunii și a aparenţei ei, sedimentată în sistemele metafizice ale 
antichităţii, evului mediu și epocii moderne. El compară a doua 
carte a Introducerii în științele spiritului, care este consacrată 
acestei sarcini, cu poziţia Fenomenologiei spiritului în sistemul 
lui Hegel!0, Fenomenologia metafizicii, care întregeşte argumen- 
tarea abstractă a secolului al 18-lea cu dovada istorică a imposi- 
bilităşii unei științe scoase din raţiunea pură, trebuie să ducă, pe 
firul călăuzitor al destrucţiei critice a conceptelor şi structurilor, 
pînă la acel punet de vedere care permite dezlegarea problemei 
unei științe a spiritului. 


9 Einleitung in die Geisteswissenschaften, I. Buch, cap. XIX, Gesam- 


melte Schriften, Bd. 1, p. 116, m | 
19 Brief an Althoff (1882), Nachlass C So fol. 113, comunicată de G 


Misch, în Schriften, Bd. V, p, 434, 
60 


Scanned with CamScanner 


Las, în mod provizoriu, nedeterminată diferenţa în raport cu 
întreprinderea lui Hegel și, în locul acesteia, pun întrebarea cînd 
şi pe ce cale dorea Dilthey să ajungă la această sarcină. O aba- 
tere în istoria dezvoltării pare a fi indicată nu numai pentru că 
ea permite verificarea tezei amintite la început, ci și pentru că, 
într-adevăr, abia ea face posibilă o pătrundere în structura in- 
terioară a Introduceri în ştiinţele spiritului, ale cărei inconver- 
genţe teoretice sînt plasate în constituirea ei. Analiza de tipul 
istoriei dezvoltării are însă totdeauna ceva nesatisfăcător în sine. 
Fa sucombă mult prea repede în fața automatismului unei giñ- 


diri fals orientate, care derivă o teorie din „origini“ și „germeni“ - 


şi a cărei desfăşurare este substituită cu biografia autorului ci — 
ca şi cum valoarea de adevăr a teoriei ar fi răscumpărată bio- 
grafic. Cu toate că Dilthey însuşi a contribuit esenţial la for- 


marea acestei metode familiare nouă tuturor și totodată indis- 


pensabili în cercetarea istorică, tocmai Introducerea este o do- 
vadă intuitivă a insuficienței modelului istoriei dezvoltării în 
raport cu chestiunea pe care el trebuie să o facă inteligibilă. 
Căci opera la care Dilthey a lucrat întreaga sa viaţă, şi pe care 
a lăsat-o totuși ca torso, nu s-a constituit nicidecum „organic“ - 
Ea se compune mai curînd din planuri şi proiecte ținînd în parte 
de specii foarte eterogene, a căror reconstrucţie ar merita să fie 
numită nu istorie a dezvoltării, ci mai curînd istorie a argumen- 
tării. La început se află planul unei critici a raţiunii istorice în 
sensul acelei „fenomenologii a metafizicii“ care este tema celei 
de-a doua cărți a introducerii. Formularea lui se află într-o 
notă de jurnal din primăvara anului 1859, cu privire la sarcina 
unei „noi critici a raţiunii“. Ea ar avea de continuat cercetarea 
kantiană a categoriilor şi radicalizarea de către Fichte a deduc- 
tiei lor, în așa fel, însă, încît, atunci cînd întreprinde acestea, ea 
nu revine pe planul în prealabil purificat în mod critic, izolat 
de orice sensibilitate, al activităţii aperceptive a rațiunii, ci la 
„impulsurile sale de mişcare obscure“ şi ptrebuințe“ despre care 
nu se poate spune în ce domeniu al filosofiei intră sau sub care 
capacități ale naturii umane cad. Astfel, pentru Dilthey mişcările 
spiritului conform unității lumii, necesităţii evenimentului in- 
terior și exterior, omogenității scopului stabilit originar ete. sint 
„lucruri adevărate care nu au, desigur, vreo necesitate logică, 
nici nu provin din vreuna“ — şi totuşi ele sînt un adus-impre- 
ună-cu a priori dacă „sînt considerate [...] ca mişcare internă 
a spiritului, nu ca forme ale ideilor prezente în acesta” 1, Nu ca- 
tegorii liniștite, ci mișcătoare schemata, modificabile prin expe- 


2 Der junge Dilthey, hrsg von G» Misch, Leipzig/Berlin, 1933; p- 79 


(Eintrag vom 26. März 1859), 
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tieng, constituie esența rațiunii umane, De la început, critica 
lor trebuie să fie concepută mai larg decît la Kant; ea are ca 
punct de plecare trei şiruri ale argumentării: „1. de la legile și 
impulsurile psihologice, care produc arta, religia şi ştiinţa, în 
aceeaşi măsură; 2, ea trebuie să analizeze sistemele ca produse 
naturale, ca şi cristalizări, a căror formă originară sînt schemata; 
schemata care rezultă din acele elemente din 1;3, de aici ca nu 
ajunge la scepticism, ci are, în acel mod de acţiune necesar și 
universal al spiritului uman, baza pentru abordarea științifică a 
tuturor percepțiilor senzoriale“!?, 

În timpul ce a urmat, programul unei noi critici a raţiunii se 
concretizează prin limitare la al doilea șir al argumentării în pla- 
nul criticii rațiunii istorice — al unei „cercetări critice a spiritu- 
lui [+++] Hlosofant şi religios prin cuprinderea istorică. (psiho- 


logică) a genezei sistemelor şi sistematicii“; el ar deveni — așa . 
at și 7 P S e 
sună prima formulare dată acelei sarcini — „o nouă critică a 


rațiunii pure, pe baza concepției noastre generale, filosofico-isto- 
rice, despre lume“!3, De el se leagă un al doilea plan, privind 
„originea filosofiei medievale“ respectiv „esența creştinismului 
şi formele sale principale conform concepției istorice“!4, care re- 
trimite la studii ale tinărului student în teologie asupra istoriei 
bisericii și dogmelor. Lucrările pregătitoare, parţial foarte cu- 
prinzătoare, au pătruns — după ce Dilthey a legat realizarea 
planului de trecerea de la teologie la filosofie — în geneza sis- 
temelor metafizice şi au influențat și sub aspectul conţinutului 
<ritica sistematicii lor. 

Aproximativ de la mijlocul anilor *60, alături de acestea se 
nasc însă un şir de planuri și proiecte care par să angajeze o cu 
totul altă direcție. Din cercetările asupra Fundamentelor eticii, 
a căror modalitate de abordare nu deviază cu nimic de la filo- 
sofia de şcoală dominantă — cercetări cu care Dilthey s-a abili- 
tat la profesorul său Trendelenburg —, s-a înălțat proiectul unei 
„cărți despre natura socială şi morală a omului“15. Curînd, acest 
proiect a fost totuşi depășit de planul cuprinzător al unei „abor- 
dări filosofice a istoriei“, în care Dilthey a expus problematizarea 
sistematică a primei cărți a Introducerii. Grupele problemelor 
sale poartă titlurile: Despre studiul omului şi istoriei şi Despre 
metoda științelor spiritului, După Dilthey, aceste ştiinţe înain- 
tează în direcţia unei schimbări comparabile cu cea pe care 
științele naturii au înregistrat-o în secolul al 17-lea: ele se eman- 


12 Ibidem, p. 80. 
13 Ibidem, p. 120 (Eintrag vom 1. April 1860), 
14 Cf. p. 120, 128., 130. i 
, „5 Ibidem, p. 197 (Brief an den Vater, März, 1867). Asupra poziţiei 
zticii vezi acum H, Ineichen, op, cit, p. 33 şi urm. 
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cipează de metafizică. Noile științe ale economiei și sociologiei 
antropologiei şi etnologiei își derivă la fel de puţin principiile 
şi metodele din temeiuri metafizice ale, începutului“ ca și fi- 
zica; totuşi, ele nu şi-au găsit încă propriile lor fundamente. Lo- 
pica, în prima sa formă o abstragere din dialectică, s-a raportat 
desigur, în vremea lui Kant, la științele naturii; de atunci în- 
coace însă ea nu a supus „laptele ştiinţelor spiritului“ vreunui 
examen, Tentativa de reformă a lui Mill, logica inductivă, nu 
ar [i nimic altceva decit un transfer al metodelor formate în le- 
gătură cu ştiinţele naturii asupra istoriei, care lasă necercetat 
faex acestea sînt adecvate istoriei. Dilthey, vrea să înceapă cu 
o astfel de cercetare încât „ştiinţele spiritului să cunoască terenul 
pe care stau“, şi să se poată astfel justifica „felul în care ne 
sînt date aici, în mod originar, fenomenele“16. 
Acesta este cunoscutul program al unei logici şi metodologii 
a ştiinţelor spiritului, pe care Dilthey l-a dezvoltat mai întii 
aici, plecînd, într-adevăr, de la convingerea că el „nu recunoaște 
vreo altă filosofie a zilei de astăzi în afară de cea care stă pe te- 
itive ale spiritului și naturii“!7. Cele doua 


melia ştiinţelor pozitive a 
ică a raţiunii și încercarea unel abordări 


programe, — noua crit 
critice a istoriei — au fost concepute independent unul de altul. 
ceput rămîn, în 


Deşi ele se vor întâlni în problema istoriei, la în 
funcţie de chestiunea aflată în studiu, despărțite unul de altul, 
aşa cum în acel timp erau despărțite metafizica. şi ştiinţa. Pînă 
către sfîrşitul anilor '60 Dilthey nu are vreo teorie care ar puz 
tea lega pozitivismul istoric al unui program cu critica istorică 
a rațiunii a celuilalt program. Motivul este ușor de sesizat. EI 
rezidă în nedeterminarea poziţiei sale filosofice, aşa cum ea este 
exprimată în problematizarea de început a unei critici a rațiunii 
pure pe baza concepţiei generale, filosofico-istorice despre lume- 
Fa lasă deschis răspunsul la întrebarea cu privire la posibilita- 
tea unei metafizici ca ştiinţă; aceasta nu în raport cu for- 
mele logice ale ideilor, ci în raport cu necesarele schemata st- 
tuate în spiritul uman, ce îşi pun amprenta asupra conexiunilor 
gândirii, care ar fi astfel de pus în acord, în orice caz, cu na- 
tura și istoria, date în percepţie, doar cu prețul teleologic al 
vechii metafizici — armonia prestabilită a acelor schemata cœ 
lumea experienței noastre. În acest mod, tînărul Dilthey s-a decis 
în fapt, împreună cu profesorul său, Trendelenburg şi cu Lotze 
şi Sigwart, pentru planul criticii raţiunii: „Căci de această ipo- 
teză fundamentală etico-religioasă nu ne putem totuşi dispensa; 


ung der Geschichte, Nachl, C 44, Bl- 


16 i H iep) 
Uber die philosophische Behandl E SET alunge, Ja: 7 (1952), p. 392- 


262—269, împărtăşit de G. Misch, în „Di 
17 Ibidem. 
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natura spiritului nostru nu este înşelare, Dumnezeu nu minte. 
În afara naturii noastre nu putem ieși; noi nutem doar să o 
înţelegem“18. Metafizica nu conţine temeit. ac începutului ştiin- 
telor experimentale, dar ea se află la sfîrşitul lor şi se angreneazi 
de acolo în ele. Decizia asupra valorii de a'':văr și de valabilir 

a unei teorii — acesta este punctul de! vedere din tim 
Încercare de analiză a conştiinţei morale (4944) a lui Dilthey , 
din al său Fundament al logicii şi al sistemului teoriei ştiinţei 
(1865) — se ia abia la întîlnirea acelor „graniţe ale metafizicii 
de care orice cercetare în științele particulare se lovește la un 
moment dat. 


2. Conceptualizare transcendentală și conceptualizare 
antropologică 


De această contradicție Dilthey trebuia să se elibereze spre 
a-și putea realiza planul unei întemeieri epistemologice a ştiin- 
telor spiritului. Ca urmare a moştenirii care este pentru noi încă 
insuficient deschisă, nu sîntem astăzi în stare să luminăm obscu- 
titatea ce stăruie asupra lucrărilor pregătitoare şi a proiectelor 
Introducerii, dar putem presupune că procesul complicat al con- 
stituirii ei a demarat mai devreme, în acel timp lung al relaţiei şo- 
văitoare cu metafizica. Că aşa stau lucrurile o atestă unele in- 
dicii pe care nu le mai citez spre a reda istoria argumentării, ci 
în intenţia de a caracteriza proiectul sistematic al întreprinderii 
critice a lui Dilthey. Dacă luăm în seamă propria sa amintire; 
acest proiect — punctul de plecare al „vieţii însăşi“ — ar fi con- 
ţinut deja în prima scriere, lucrarea premiată despre hermeneu- 
tica lui Schleiermacher!?. Totuşi aceasta este fals: nu numai pen- 
tru că acestei scrieri îl lipseşte conceptualitatea reclamată. de 
Dilthey, ci și pentru că principiile hermeneutice nu sînt nicide- 
cum adecvate spre a destrăma contradicţia tenace care era insti- 


1 Der junge Dilthey, p: 80,şi urm. (Eintrag vom 26. März, 1859). 

19 Cf, Vorrede zum Plan über Poetik (1907—1908), în Gesammelte 
Schriften, Band VI, p. 311:* Conexiunea concepțiilor despre viaţă, trăire... 
semnificaţie ca o proprietate a, vieţii, psihologia de conţinut ... este cuprinsă 
deja în primele mele publicații, Dacă încerc să-mi amintesc prilejul exterior 
care a făcut să ajung la această conexiune, atunci acesta era abordarea unei 
renunţări etc.“, Effectiv se poate proba în scrierea premiată asupra hermeneu- 
tuci lui Schleiermacher numai concepţia cu priviti la o „psihologie de con- 
zinut“ (numită în studiul asupra lui Novalis din 1865 „Realpsychologie), care 
trebuia să omagieze și să continue travaliul lui Fichte, Schleiermacher, Hegel și 
Schopenhauer, dar nu conexiunea „vieții“ şi trăirii”. Pentru acute Ye 
M. Redeker (Hrsg), Leben Schldiermachers, Bd. II. Göttingen, 1966, P 


597—787. 
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uită o dată cu dublul punct, de plecare al criticii raţiunii isto- 
rice. De aceea, îşi, are bunul ci motiv împrejurarea că Dilthey nu 
urmează, la, începunii-hermeneutica lui Schleiermacher, ci apucă 
calea criticii transcengentale a cunoașterii — desigur, într-o di- 
sie care îl îndepărutază mult de Kant. Primul și probabil că de- 
aria pas în această direcție constă, după părerea mea, în stu- 
isi antropologiei şi psihologiei întreprins în timpul activităţii în 
învățămînt la Basel (18671860), căruia, după propria-i mărtu- 
zitire, Dilthey i-a dat „un impuls cu totul nou“?0. El s-a preo- 
cupat atunci, sub îndrumarea lui Wilhelm His și a scrierilor lui 
Johannes Müller şi Helmholz, mai ales de psihologia percepției 
senzoriale și a prelucrat în acest domeniu propriul său punct de 
vedere teoretic, care i-a permis să sesizeze lacunele conceptului 
romantic-religios al vieții, al lui Schleiermacher, Fichte și Hegel, 
i i-a confirmat totodată îndoiala cu privire la teoria formelor 
a priori ale intuiţiei şi gîndirii, dar şi în privinţa teoriilor aso- 
ciaţioniste ale englezilor, într-o anumită, măsură sub aspect expe- 
rimental. Abia prin intermediul acestuia i-a devenit posibil să 
concretizeze ceea ce numea impulsurile de mişcare și schematele 
tăinuite de „obscura“ metafizică şi, în același timp, să dezlege 
întrebarea privind felul în care în ştiinţele spiritului fenomenele 
sînt date în mod originar: nu ca elemente ale senzaţiilor şi per- 
cepțiilor, în legătura lor cu reprezentări şi concepte, care sint 
legate conform legilor asocierii sau unui rigid a priori al capaci- 
tăţii noastre de cunoaştere, ci într-o energie specifică a vieții în- 
săşi, pe care Dilthey o numeşte „trăire“ și o distinge riguros de 
ceea ce terminologia tradiţional-filosofică referitoare la simţuri 
numea sentiment, senzaţie, afecţiune, intuiție etc., drept consti- 
tuent propriu al experienţei realității. y CPE 
Această concretizare a problematizării iniţiale a, prilejuit al 
doilea pas în direcţia acelei critici a cunoaşterii — lămurirea. re- 
laţiei sale cu metafizica. La acest pas Dilthey a trecut în timp 
ce lucra la biografia lui Schleiermacher, pe care o întrerupsese la 
Basel și care i-a dat acum din nou prilejul de confruntare cu 
Kant și cu planul unei critici a raţiunii. În „pofida. fapru- 
lui că este greu recognoscibilă în prezentarea mişcării filosofice 
inițiate de Kant, aceasta a fost totuşi cel mai important rezultat 
al mişcării: dobîndirea unui punct. de vedere sistematic, care a 
permis apropierea sarcinii elaborării unei noi critici a, rațiunii de 
întrebarea critică cu privire la condiţiile capacităţii, istorice a 
omului de a se cunoaștăipe sine și a cunoaşte lumea social-istorică 
creată de el. „În măsura în care recunosc într-adevăr metafizica 


20 Cf, Der junge Dilthey, p. 283 Și urm. (Brief an Scherer, Mai, 1870), 


vezi în continuare p. 256 și 261 şi urm. 
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— scrie Dilthey în decembrie 1869 — și sensul în care o fac, 
cred că am indicat acum motivul [...] Contra voinței mele, eu 
neacordind sistemelor astăzi valoare, se iveşte ceva care, din pă- 
cate, este foarte asemănător unui sistem. Acest ceva poate con- 
stitui cel puţin fundalul cercetărilor mele“21. Acest sistem — pe 
care Dilthey îl vede constituindu-se împotriva voinţei sale şi, tre- 
buie adăugat, împotriva intenţiei sale teoretice originare — re- 
zultă din legătura concepţiilor amintite, aşa cum se prezintă în 
Introducere în ştiinţele spiritului, Prima ei parte este acea „fe- 
nomenologie a metafizicii“ a cărei funcţie și importanță în sstem 
este pusă în paralel cu programul hegelian: ea trebuie să prile- 
juiască „ridicarea subiectului gânditor, pe treptele istoriei, la 
conştiinţa filosofică deplină a prezentului “22. 

Această pretenţie nu poate înșela însă asupra distanţei la 
care se află Dilthey de Hegel, și ar fi o chestiune distinctă 
aceea de a se arăta că cele mai multe din conceptele diltheyene 
bat mai mult sau mai puţin alături de ideea hegeliană a fenome- 
nologiei, ba chiar şi în gol. Mă limitez la un argument ce pune 
în lumină deosebit de drastic diferenţa. „Fenomenologia meta- 
fizicii“ nu cunoaște vreo traducere a experienţei conștiinței în 
cunoştinţa absolută a unui sistem metafizic; tema ei este mai de- 
grabă răsturnarea metafizicii într-o conștiință a cărei experienţă 
nu se mai lasă înțeleasă adecvat cu mijloacele filosofiei conştiin- 
ței:3. Calea fenomenologică se derulează într-o direcţie oarecum 
inversă: de la cunoştinţa absolută a sistemului metafizic înapoi, 
la acea formă a certitudinii nemijlocite pe care Dilthey o scoate 
la iveală în „experiența internă“ sau în „trăirea“ „vieţii însăşi“, 
ca o presupoziţie indepasabilă a cunoașterii, de care Hegel caută 
zadarnic să scape, prin procesul logic. 


3. Dogma metafizică a substanţei 


În cadrul acestei inversări a căii fenomenologice, metafizica 
devine pentru Dilthey problemă, şi aceasta în două privințe: (1) 
în relaţie cu ea însăși, cu propriile ei fundamente teoretice şi 
(2) în relaţie cu științele spiritului, al căror fundament era ea. 
Deși primul punct de vedere are, în mod obiectiv, o greutate in- 


21 Ibidem, p, 274 (Brief zum Dezember 1869). Vezi proiectul pentru 
o operă sistematico-filosolică, pe care Dilthey voia să o editeze după în- 
cheierea primului volum din biografia lui Schleiermacher, în Leben Schleier- 
machers, Bd, 11, Gătingen, 1966, p. EPĂ 3 

22 Übersicht meines Systems, în Gesammelte Schriften, BA. VIII, pate 

23 Pentru critica „fenomenologiei“ lui Hegel vezi Gesammelte Schriften, 


Bd. V, p. LXXVI; Bd, VIII, p. 14. 
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comparabil mai mare, încep cu al doilea întrucît el oferă posi- 
bilitatea unei expliaitări conceptuale cu care am rămas, pînă aici, 
dator. Pe cît de uşor este să umplem cuvîntul, familiar nouă, 
tuturor, de „metafizică“ cu o semnificaţie măcar aproximativă şi 
să precizăm locul ei istoric, pe atît de greu este să înțelegem ce 
sînt, din punct de vedere istorico-filosofic și sistematic, așa-nu- 
mitele „ştiinţe ale spiritului“. Aspectul a fost semnalat de Dilthey 
însuşi. El ţine nu doar de împrejurarea că termenul desemnează 
cu totul incomplet obiectul, avînd în vedere faptul că ansamblul 
științelor despre lumea istorico-socială, care o cuprinde, nu se lasă 
restrins la „spiritual“, ci şi de împrejurarea că aici nici măcar nu- 
mele nu este general recunoscut. Alte titluri între care ar fi de 
ales — sociologie, ştiinţe morale, științe istorice, ştiinţe ale cul- 
turii — suferă însă de aceeaşi lacună, de a fi prea strimte faţă 
de obiectul pe care îl exprimă. Astfel, conceptul şi semnificaţia 
ştiinţelor spiritului se explică, în ultimă instanță, prin inserarea 
lor în conceptul de şuiință al lumii moderne; numele ales are 
avantajul de a corespunde sferei centrale a faptelor plecînd de 
la care poate fi sesizată unitatea acestor științe, se poate proiecta 
conturul lor și se poate opera delimitarea în raport cu ştiinţele 
naturii2*. Asupra ultimului aspect Dilthey se opreşte în mod di- 
rect, Obiectul științelor spiritului nu este un spirit transsubiectiv, 
lipsit de corp și neraportat la lume, sau un imperiu suprasensibil 
al scopurilor şi valorilor, la care subiectul ce acţionează ar avea 
doar să se raporteze, ci un. imperiu propriu de experienţe, care 
îşi au în trăire originea și materialul. Țelul întemeierii epistemo- 
logice este o „analiză a întregii trăiri a lumii spirituale“, care 
trebuie să evidenţieze incomparabilitatea ei cu orice experiență 
senzorială a naturii și să se constituie totodată ca ştiinţă ba- 
zată pe experienţă, după modelul fizicii moderne. 

În acest sens, știința spiritului, aşa cum recunoaște Dilthey, 
este un concept dependent de timp, apărut într-o situaţie so- 
cială și istorică determinată — acea situaţie în care ştiinţa na- 
turii se desprinde de metafizică. Înaintea acestui interval tempo- 
ral, în cei aproape două mii de ani ai epocii metafizicii, numele 
ei era de Slot practică“, teonie a lumii istorico-sociale ca 
învățătură despre activitatea etică și politică, Ceea ce limita din 
capul locului, în sarcina ci, această învățătură era contradicția 
cu filosofia teoretică, Potrivit schemei metafizice, comportamen- 
tul uman constă fie în oglindirea existenţei în gîndire, fie în 
realizarea unui scop prin acțiune: substanța şi supremul bine se 
află înaintea acelui comportament şi a felurilor conştiinţei, care 
îi corespund. Prin aceasta metafizica pune în circulaţie o des- 


2 Einleitung in die Geistesawissenschajten, p. 6. 
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făşurare de sine stătătoare a momentului moral, care, consecvent 
punctului ei de vedere, ar aparţine teoriei fiinţei. Propoziția: 
Quodlibet ens est bonum are un, sens ontologic, şi nu unul mo- 
ral, privind fundamentele filosofiei pri stice?5. În măsura în care, 
pe de altă parte, „falsa specificare“ a comportamentului teoretic 
şi a comportamentului practic descalifică conştiinţa morală la 
rangul unei forme a cunoștinței privative, întrucît ea nu se re- 
feră la o fiinţă neschimbătoare, filosofia. în epoca metafizicii, lasă 
să-i scape „punctul ferm“ al întemeierii științelor spiritului, care 
se află în fața acestei specificări?0, Pentru Dilthey însă, abia aici 
începe sarcina ungi critici a rațiunii practice ca rațiune istorică, 
îndepărtată mult, în orice caz, de problematizarea mer ca Re- 
versul omisiunii este acum acela că, în pofida specificării, con- 
ceptele metafizicii inundă etica şi politica şi subminează funda- 
mentele lor. Prin aceasta se constituie problema aparenţei meta- 
fizice în formarea conceptelor din filosofia practică, pe care 
Dilthey o dezvăluie sub titlurile de „metafizică a societății“ sau 
„metafizică socială“, într-o analiză strălucită a Politicii lui Aris- 
totel. 

Las la o parte abordarea acestei probleme, ca şi istoria plină 
de sch'mbări a dezvăluirii şi omiterii acelui „punct ferm“ la Au- 
gustin şi în filosofia scolastică, pe care Dilthey le dezvoltă ple- 
cînd de aici. El a conceput, într-adevăr, prima parte a siste- 
mului său mai ales ca o critică a fundamentării metafizice a 
ştiinţelor spiritului, dar bătaia întreprinderii sale este mult mai 
lungă: ea priveşte fundamentele ascunse ale metafizicii însăşi. 
Desigur, nu este cu totul simplu să, se găsească un fir care să 
orienteze în labirintul acestei critici. Dacă luăm în seamă in- 
terpretarea de sine a lui Dilthey, atunci firul ar fi de căutat 
într-un acces la experienţa internă, analiza „faptelor conştiin- 
şei“, ridicată de şcoala gnoseologică de la Locke încoace la ran- 
gul unui fundament al filosofiei. Această şcoală suferă însă de 
o lacună: ea explică experienţa şi cunoașterea pietină de la o 
stare de fapt ce aparţine simplei reprezentări. Între senzaţie: și 
reflexie, percepţie şi gîndire, sensibilitate şi intelect se deschide 
o fisură ce trebuie acoperită, dacă filosofia vrea să satisfacă 
acele condiţii ce stau în faya ştiinţelor spiritului. În acest scop; 
Dilthey trece peste subiectul gnoscologic pe care Locke, Hume şi, 
de asemenea, Kant îl construiau în relaţie cu experienţa natu- 
rii și revine la „natura umană întreagă“, la „procesul ei real de 


25 Vezi J. Braniss, System der Metaphysik, Breslau, 1834, p. 146 şi urm: 
Braniss a exercitat, prin mijlocirea contelui Yorck, care i-a fost elev, o im- 
portantă influență asupra lui Dilthey, care nu a fost elucidată pină acum 


suficient, A i 
26 Einleitung in die Geisteswissenschaften, p. 225. 
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viaţă“ în unitatea, reprezentării, simțirii şi voinţei, pentru a-l 
pune la baza explicaţiei cunoaşterii şi conceptelor ei (substanță, 
accident, cauzalitate etc.) şi, în cele din urmă, a analizei ín- 
uregului complex conceptual metafizic?” 

Această formulare a sarcinii, care se servește de schema fa- 
cultăţilor psihice datorată lui Sulzer, este însă înțeleasă acum, 
în orice caz, eronat, și se va pune pe drept cuvint întrebarea 
dacă astfel Dilthey nu recade din capul locului, din nou, în 
spatele lui Kant şi al filosofiei transcendentale idealiste. Expli- 
caţia genealogică a conceptelor plecînd do la natura umană pare 
să lie tocmai aceea pe care Kant, în Prefaţa la Critica rațiunii 
pure, a numit-o polemic „psihologia intelectului uman“, prin 
care „celebrul Locke“ încerca să pună capăt disputelor scepti- 
cilor şi dogmaticilort&, Efectiv, Dilthey continuă, într-un anumit 
fel, opera acestuia: el nu derivă însă nașterea reginei Metafizica 
din „gloata experienței comune“, a senzaţiei și percepţiei, ci 
sapă un strat mai adînc, pentru a-i dezvălui rădăcinile în „pro- 
cesul real al vieţii“, ce precede toate funcțiunile cunoașterii. Cu 
aceasta el pare, pe de altă parte, să repete, firește cu întîrziere, 
argumentarea psihologic-antropologică a lui Feuerbach, Marx şi 
Nietzsche, prin care metafizica ajunsese de multă vreme, în sta- 
diul agonier ei. Convergenţa nu poate fi contestată şi trimite la 
un proces unitar în istoria secolului al 19-lea. Pentru Feuerbach, 
metafizica este „psihologie esoterică“ a omului, și numai apoi 
o ştiinţă reală, dacă nu este separată, așa cum făcuse încă Hegel, 
de spiritul subiecuv2%. Marx a explicat conceptele ei ca subli- 
mate și ca ecouri ale procesului de viață material și a opus fi- 
lesofiei idealiste a conștiinței cunoscuta-i teză după care nu con- 
ştiinţa determină viața, ci viața determină conștiința. În sfir- 
şit, Nietzsche a pus în legătură, în cadrul aceluiaşi program, 
al unei „psihologii a metafizicii“, „adevărata geneză“ a concep- 
telor ei cu valorizările „perspectiviste“ ale vieţii ca voință de 
putereă!, 

Dilthey se întîlneşte cu acești cnitici în scepticismul său ra- 
dical față de dogma metafizică fundamentală a caracterului de 
sine stătător al raţiunii, care se deosebeşte esenţial, sub aspect 
istorie, de scepticismul luminat al unui Bayle sau Hume, ale 
căror arme erau făurite încă ele însele din formulele magice ale 


2 Ibidem, Vorwort, p, XVIII, 
și Critica rațiunii pure, Prefaţă la ediţia intii. = 
2 Vorläufige Thesen zur Reform der Philosophie (1842), în L. Feuer- 
bach, Kleine philosophische Schriften, Leipzig, 1950, p. 58. d 
„3 Marx, Engels, Ideologia germană, în Mars, Engels, Opere, Editura 
politică, Bucureşti, 1958, vol. 3, p. 27. ass 
X 31 Wille zur Macht, 3 Buch, §§574—579, Musarion-Ausgabe, Band XIX, 
München, 1926, p. 67 şi urm, 


69 


Scanned with CamScanner 


metafizicii. Dar, pe baza conceptului vieţii cu care ei au operat, 
nu se poate înţelege nici pe ce se sprijină acea dogmă, nici ge- 
ncalogia ce rezultă din ca și structura specifică a conceptelor me- 
vafizicii. Adevărata critică a dogmei este istoria ei, care nu se 
joacă nici în anonimitatea proceselor naturale sau economice și 
nici ca eveniment anonim d fiinţei, ci se află în cea mai strînsă 
conexiune cu științele naturii și lumea istorico-socială. Astfel, 
pentru elucidarea ei este nevoie de acel „punct ferm“ spre care 
Dilthey se îndreaptă, și pentru a căru: determinare discursul des- 
pre natura omului nu este suficient, și, în cele din urmă, de 
pătrunderea în formele simple şi tari ale prima pbilosopbia-ei, 
mai profundă decît cea a criticilor secolului al 19-lea, inclusiv 
Comte. Dilthey spune că numai cel ce a elucidat punctul de 
vedere al metafizicii „în întreaga sa forţă, adică a înţeles isto- 
ne [...] nevoia acestuia, a recunoscut temeiurile puterii ei du- 
rabile şi a desfășurat urmările ei“ este capabil să desprindă cu 
totul propriul mod de a gîndi de terenul acesteia%?, 


4. Revenirea la „trăire“ 


Rezumată succint, istoria dogmei metafizice expusă de Dilt- 
hey se prezintă astfel: de la Ar.stotel, în opera căruia ca a că- 
pătat, pentru prima oară, forma ei olar delimitată, metafizica 
este știința temeiului ultim în procesul cunoașterii. Aşa cum 
ştiinţele particulare conțin temeiurile experienţei, ea conţine te- 
meiurile tuturor științelor şi domină nemijlocit experienţa lor 
şi acţiunea. Din acest concept aristotelic al „primelor temeiuri“, 
care nu sînt, la rîndul lor, condiționate de altele, rezultă ca- 
racteristica, pe drept pusă în relief de Kant, a oricărei meta- 
fizici — de a depăși în mod necesar experienţa. Potrivit propriei 
definiții a lui Dilthey, ea este încercarea de a întregi datul ex- 
perienței printr-o conexiune obiectivă şi îndeobşte interioară. 
Dilthey o numește idealul logic al metafizicii, a cărui presupo- 
ziţie fundamentală constă în aceea că în natură domină o nece- 
sitate provenită din gîndire, fără de care cunoaşterea nu ar avea 
un punct de sprijin pentru a demara. Acest ideal e urmat de 
teorema conexiunii logice a naturii, care domină istoria meta- 
fizicii de la Platon și Aristotel pînă încoace, la Leibniz şi Wolff, 
chiar pînă la Hegel. Dezvoltarea teoremei poate să aibă loc — 
atit timp cît forma logică este dizolvată într-adevăr, aşa cum 
se petrec lucrurile de la Aristotel încoace, în părți constitutive 


32 Einleitung in die Geistewissenschaften, p, 126, 
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formale, drept componente ale ei, fără a se ajunge, printr-o cer- 
cetate veritabil analitică, în spatele ei — numai în prezentarea 
unei relaţii exterioare dintre forma gîndirii logice şi cea a co- 
nexiunii naturii. De aici pleacă explicaţia dată de Dilthey con- 
strucției interioare a sistemelor metafizice: logicismul în natură 
este conceput ca un dat, logica umană ca un al doilea dat, iar 
al treilea datum îl constituie corespondența acestor două — ra- 
iunea divină, care dă naștere logicismului naturii, întemeiat în 
ca, şi logicii umane, ivită din ea”. Dogma corespondenţei, dintre 
logicism şi natură este o problemă proprie a metatizicii și izvorul 
aparenţei în conceptele ei. Prima sa formulare Dilthey o derivă 
din principiul lui Parmenide, conform căru-a gândirea și fiinţa 
sînt „identice“. În bună măsură, el determină poziţia onto-logică 
a metafizicii în privinţa cunoașterii avînd în vedere că ea con- 
sideră gîndirea nu în conexiunea, ei cu percepția şi viaţa, ci ca 
o cuprindere a unei realităţi specifice, a fiinţei?!. Astfel, întregul 
ei travaliu de elaborare de idei a fost orientat spre instituirea 
unei legături între gîndire şi ființă, care se prezintă ca teorie a 
identităţii lor. În principiul raţiunii suficiente, care constituie 
regula acelei legături, metafizica îşi află, pentru Dilthey, în- 
cheierea ei formală. Însă, în măsura în care ceea ce Leibniz nu- 
mea „marele principiu“ nu mai cuprinde de aici înainte, în con- 
cepte, conexiunile cosmosului, adică formele veşnice, aşa cum se 
realiza aceasta în prinaipiul lui Parmenide, la Platon şi Aristotel, 
ci temeiul acelei schimbări (şi aceasta inclusiv în lumea spiritua- 
lă), metafizica își relevă propria ei imposibilitate: substanța pe 
care ea o caută în spatele schimbărilor nu poate fi, conform 
principiului raţiunii, alta decît logicismul — conexiunea nece- 
sară a gîndirii, pe care noi trebuie să o postulăm ca suport pen- 
tru fenomenele ce se prezintă simțurilor noastre, care însă nu 
permite vreo deducție privind legăturile interne dintre aceste 
fenomene, sau o derivare a faptelor conștiinței, atît de diferite 
sub aspectul provenienței lor, 

„Idealul metafizic al conexiunii logice a lumii — astfel sună 
principalul argument al lui Dilthey împotriva posibilităţii unei 
metafizici genera] valabile — este contrazis atît de condiţiile 
constituirii sale, cît și de mijloacele conceptuale în care el se 
întruchipează, Orice metafizică a apărut nu dintr-o poziţie pură 
a gîndirii faşă de fiinţă sau faţă de percepție, ci din travaliul 
gîndirii la o conexiune creată prin intermediul „totalităţii sen- 
vmentului“, Această totalitate este pentru Dilthey „viaţa în- 


33 Ibidem, p. 387 și urm. 
3 Ibidem, p, 185.) 
35 Ibidem, p. 388 şi urm, 
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dyi“, care precede cunoaşterea ca un indestructibil datum. Nu 
linja, ci viaja este „prezentul prim și permanent; abstracţiile 
cunoașterii sînt al doilea şi se raportează numai la viaţă“%, De 
la aceasta pleacă fenomenologia metafizicii. Sarcina unei critici 
a aparenţei metafizice ce provine din teoremele ei nu rezultă 
numai din împrejurarea că ele au omis acea relaţie cu viaţa, în 
orientarea lor spre fiinţă, ci şi din aceea că ele nu sînt în stare 
să presteze ceea ce pretind: instituirea unui complex conceptual 
ciar sub aspect logic, suficient pentru susținerea dogm?i caracte- 
rului de sine stătător al raţiunii și a corespondenţei dintre lo- 
gicism şi natură. Dilthey arată aceasta în acea cercetare anali- 
tcă a conceptelor metafizice care pătrunde chiar în spatele 
acestora, la fundamentele lor. Aş alege, ca exemplu, analiza re- 
laţiei dintre substanță și accident, pentru că, în cadrul ei, este 
recognoscibilă deosebit de ușor intenţia critică a lui Dilthey. 
Relaţia rezultă din atitudinea fundamentală a gîndirii metafi- 
zice, ce nu este orientată spre o conexiune în care stările și schim- 
bările sînt legare unele cu altele, ci spre fiinţa ce se află în spa- 
tele lor, substanţa, care trebuie să fie pusă apoi în legătură cu 
stările schimbătoare, ca accidente. Metafizica lucrează însă cu 
relaţii obscure sub aspect logic, pe care ea nici nu este în stare 
să le lumineze cu mijloacele ei. Deja Spinoza a determinat 
substanţa prin caracteristica in se esse, în contradicţie cu acci- 
dentul, privit ca in alio esse. Accidentul este în substanţă, Ce 
înseamnă însă a fi în, a fi într-un altul?. Aceste determinări 
relaţionale sînt orientate evident de imaginile reprezentării spa- 
țiale. Ceea ce este gîndit prin imagine nu este — spre deose- 
bire de cazul conceptelor relaţionale de „identitate“ și „diferen- 
ță* — transparent pentru intelect și nu poate fi indicat în vreo 
experiență externă. În realitate a-fi-în al substanţei este dat în 
experiența caracterului de sine stătător, în conştiinţa sinelui şi 
în conștiința vieţii noastre, iar noi îl înţelegem fiindcă îl trăim”. 
Conținuturile și relaţiile care sînt dobîndite şi trăite în expe- 
pienţa internă sint transpuse în experiența externă şi consolida- 
te aici în forme logice, Cu o expresie îndatorată fiziologiei sim- 
şurilor, Dilthey numește aceasta transpunerea sau proiecția sta- 
rii interne a vieţii” asupra lumii externe, ce se petrece în 


2% Ibidem, p. 148. 


37 Ibidem, p. 204. NER POEP ră 
38 Vezi Die Einbildungskraft des Dichters, în Festschrift für E. Zeller, 


1887, p. 398; Einleitung in die Geisteswissenschaften, p. 401; prima trimi- 
tere E Johanne Müll în Uber das Studium der Geschichte der Wissen- 
schaften vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat (1875), în Ona 


melte Schriften, Band V, p. 6t; în continuare în Einleitung - + » P 59, : 
Un indiciu îl oferă deja necrologul la F. Überweg, în „Preussischer Jahr 
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orice formare de concepte metafizice, Aşa cum noi, conform 
teoriei energiei specifice a organelor de simţ, nu percepem lu- 
crurile exterioare, ci numai, schimbările organelor noastre de 
simţ, care sînt proiectate apoi în cîmpul extern al percepţiei prin 
procese inaccesibile reprezentării și gîndirii, tot astfel, în orice 
formare de concepte are loc o proiecţie a datelor trăirii în păr- 
yile componente ale percepţiei noastre, pe care le întregesc și 
le leagă între ele. 

Ar fi o sarcină răsplătită aceea de a arăta în ce fel şi cu ce 
succes a pus Dilthey această teorie a proiecției sau transpunerii 
la baza criticii metafizicii, Intenţia ei centrală este însă să extra- 
gà mai puţin analizele particulare cît evenimentul pe care ea 
il prezintă în întregime în cadrul fenomenologiei. Referitor la 
aceasta, conceptul trebuie să fie înţeles astfel în sensul teoriei 
optice: proiecție se cheamă proiectat (Bildwurf), proiectul acelor 
elemente ale stării interne a vieţii sustrase vizitilicășii, pe o su- 
prafaţă ce le plasează în cîmpul vederii noastre. Într-o formulare 
condensată, se poate spune: cel mai intim eveniment al meta- 
fizicii, problema ei propriu-zisă, constă în proiecția totalității 
vieţii asupra fiinţei. De aici rezultă, nu în ultimul rînd, desigur, 
acea breșă dintre sensibilitate și rintelect, intuiţie şi gîndire 
etc., În care metafizica putea intercala obiectele ei atemporale şi 
lipsite de corp — suflet, lume, Dumnezeu. Potrivit lu: Dilthey, 
critica kantiană a raţiunii şi filosofia idealistă care i-a urmat nu 
au Închis această breșă, ba chiar au agravat problema. Ea este 
urmarea acelui proiect conform căruia — așa cum Dilthey a 
spus mai tîrziu — metafizica „lucrează numai în transcendență, 
transcendență a subiectivităţii şi transcendență a obiectelor“. 
Transcendenţa obiectelor era indiciul metafizicii obiective sau 
cosmice, care determina categoriile ei ca legături logice ale com- 
plexului lumii şi făcea abstracţie de timpul în care îşi producea 
afirmaţiile în spaţiul intuiţiei externe. Ea a fost subsutuită de 
o „metafizică a subiectivităţii“, care este nu mai puţin tenabilă 
decît prima, Intenabilitatea aceasta se relevă cu atît mai puter- 
nic cu cît ea admite timpul în sistemul filosofic şi adaugă ime- 
diar „atemporalitatea“, prin distingerea unui eu pur de un eu 
empiric, sau prin punerea la bază a unui „spirit absolut“. A 
face abstracţie de timp înseamnă însă a face abstracție de trăi- 
re“ și a cădea, cu aceasta, prizonier aparenei aceleiaşi formări 


biicher“, Band 28 (1871), p. 320 si urm. Vezi asupra acestui aspect, F. Rodi, 
Morjologie und pl Ri Zur Methode von Ditlheys Ästhetik, Stutt- 


gart/Berlin/Köln/Mainz, 1969, A ha 
39 Gesammelte Schriften, Band VIT, p. 333 şi urm, (Nachlass Fasz. 52: 
518, fragment nedatat de editor, din planul unui studiu sistematic). 
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a conceptelor din care au rezultat categoriile fiinţei proprii ve- 
chii metafizici. În măsura în care fenomenologia dezvăluie apa- 
rența care se leagă de acest eveniment, ea îndeplinește inversiu- 
nea metafizicii în originea ci: conștiința metafizică, care se află 
trimisă înapoi, la „viaţa însăși“, 


5. Viaţă, fiinţă, acţiune 


Cu aceasta ne aflăm, desigur, abia la poarta teoriei ştiin- 
țeler spiritului, şi nu vreau să comentez aici diferitele puncte 
de vedere metodologice cu care Dilthey a încercat să asigure, 
în cadrul unor mereu noi cotituri, un fundament pentru com- 
prehensiune în „viața însăşi“. M-am oprit premeditat în anti- 
camera acestei teorii; aceasta nu numai pentru că fenomenolo- 
gia metafizicii — spre deosebire de teoria tipurilor de concepții 
generale asupra lumii, care este, sub aspect filosofic, incompa- 
rabil mai slabă şi duce, în mod obiectiv, la eroare — a rămas 
neluată în seamă în cadrul școlii lui Dilthey%0, ci şi pentru că 
adincirea și părăsirea problemei ei în afara acestei școli, în lu- 
crarea lui Heidegger Fiinţă şi timp, i-au pus filosofiei contempo- 
rane un şir de întrebări peste care ea nu poate trece. Inversiu- 
nea metafizicii în conştiinţa meta-fizică implică, pentru a mă 
folosi de o formulă heideggeriană, o „metafizică a fiinţării spe- 
cfic umane“it, care nu s-ar orienta însă în raport cu înţelege- 
rea ființei ca un eveniment, ci în raport cu acel „punct ferm“ 
al trăirii de la care însuși Dilthey a plecat și cu care el nu pu- 
tea totuşi să pună în mișcare chestiunea de care s-a ocupat ini- 
țial. În locul clarificării „naturii trăirii“42 — în care sinteza spe- 
culativă a „faptelor conştiinţei“ și a stărilor interne psihofizice 
ale vieţii este un fapt ce poate fi dovedit în unitatea conştiinţei 
și în unitatea vieţiit?, care, pentru Dilthey, ca o consecință lo- 
zică, trebuia să adăpostească problematica reflecţiei din filoso- 
fia conștiinței şi să garanteze existența lumii externe, ca şi au- 
tonomia altor unităţi ale vieţii —, clarificare solicitată în a 
doua carte a Introducerii, în timpul care a urmat, el s-a îm- 


4% Unica excepție o formează M, Frischeisen-Köhler, Wilhelm Dilthey als 
Philosoph, in „logos“, Band II (1912), p. 29 şi urm; acelaşi în Zur Phü- 
nomenologie der Metaphysik, în „Zeitschrift für Philosophie und philosophi- 
sche Kritik“, Band 148 (AS p. 1 şi urm, 

41 Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Auflage, Frankfurt am 
Main, 1950, p. 208 și urm, 

42 Einleitung in die Geisteswissenschaften, p, 367. 

43 H, G, Gadamer, Wahrheit und Methode, p. 209. 
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potmolit în aporiile fundamentării psihologice și epistemologice a 
ştiinţelor spiritului. În legătură cu aceasta, el a sesizat într-adevăr 
problema metafizică a singularităţii, pe care conceptul trăirii a 
pus-o gîndirii filosofice, spre deosebire de formalizarea ontolo- 
gic-lundamentală a trăirii pontice“ ca o comprehensiune ge- 
nerală a fiinţei operată de către Heidegger — și, în însemnările 
anilor '70, a numit-o posibilitatea unei cunoașteri a singularului, 
apreciind-o drept „problema metodologică principală a psiho- 
logici şi metafizicii“it. Această legătură cu metafizica a fost în- 
treruptă în scrierile care au apărut în urma /ntroducerii în știin- 
tele spiritului; conceptul de trăire, care nu are nimic comun cu 
terminologia psihologică tradiţională, este limitat cu toate aces- 
tea, pe nedrept, ca obiect al psihologici, și în acest fel ca obiect 
al acelei „vieți însăşi“ în care putea să-și afle corelatul său 
transcendental, la lumea istorico-socială. În acest punct a an- 
corat filosofia vieţii a şcolii lui Dilthey, care a sfîrşit în anii 
treizeci în iraționalismul teoriei concepțiilor generale asupra lu- 
mii şi antropologiei cunoaşterii. Din ea nu mai vrea să se re- 
vendice nici unul din cei care iau în serios ideed de philosophia 
rationalis. Probabil însă că se poate reveni, împreună cu Dilt- 
hey, dar restrîngînd critic propria sa pretenţie epistemologică şi 
istorică, de la tipologia concepţiilor generale asupra lumii la 
fenomenologia metafizicii, pentru a reface drumul e1, luînd drept 
călăuză următoarele întrebări: 

1. În ce este întemeiată împrejurarea că în metafizică „via- 
ţa“ nu devine nicăieri în mod explicit temă, sau devine temă 
numai sub limitări — cum este cea teleologică, în Critica facul- 
tății de judecare a lui Kant, şi cea de natura logicii ideii, din 
Logica lu: Hegel? 

2. De ce comprehensiunea și interpretarea „vieţii“ se mişcă 
sau înăuntrul nediferenței sufletului (Vvx]) şi raţiunii (vouc)“5, 
cum se petrec lucrurile în metafizica greacă, sau în diferenţa 
dintre ființă (esse) şi cunoaştere (intellegere)i0 şi variaţia acesto- 
ra conform conceptelor extreme precum natură şi spirit, obiect 
și subiect, lucru şi cu, cum se petrec lucrurile în metafizica creş- 
tină? 

3, Se sprijină aparenţa în istoria metalizicii pe o „tăinuire 
a fiinţei“ sau fiinţa nu este mai degrabă decit conţinut parţial al 
acelei totalităţi a vieții, care se ascunde conceptelor ei, întru- 
cît metafizica, rămasă neclarificată în ceea ce priveşte relaţia 


z Vorbericht zu Band V, p, XCVII. y 
p Platon, Sofistul, 249a; Aristotel, Metafizica, XII, 7, 1072b 26. 
Augustin, De libero arbitrio, Il, 22. 
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dintre filosofia teoretică şi filosofia practică, a omis o clarifi- 
care a acestui prim şi mereu prezent în trăire ca determinaţii 
relaţionale ale fine şi cunoașterii? 

4. Dacă în locul „ființei“ intră „viaţa“, — cum stau lu- 
crurile mai întîi la Dilthey și Nietzsche — atunci pe ce se în- 
temeiază raportul gîndirii cu „viața“ şi „acţiunea“? Este „acţiu- 
nea“ mâi mult decît „viaţa“, se suprapun conceptul de viață 
cu cel de acţiune, sau ambele cer un alt temei al filosofării, care 
depășește aceste contradicții? 
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1. HERMENEUTICA ŞI CRITICA CUNOAȘTERII 


1. Asupra stării problemei hdrmeneuticii 


în articolul cu privire la apariţia hermeneuticii (1900), Dil- 
they a trimis la destinul aparte al acestei discipline în tradiţia 
ei seculară: ea şi-a procurat întotdeauna consideraţia și valabi- 
litatea numai sub presiunea unei mari mişcări istorice, care a fă- 
cut din înțelegerea fiinșării istorice singulare chestiunea urgentă 
a ştiinţei, pentru a dispărea apoi din nou, în obscuritate!. Aceasta 
s-a întîmplat în secolele 16 și 17, cînd interpretarea Bibliei era 
o chestiune de viață pentru protestanți; apoi în trecerea de la 
secolul al 18-lea la secolul al 19-lea, cînd viziunea istorico-psi- 
hologică a lui Schleiermacher, Schlegel, Humboldt etc. a strā- 
puns limitele hermeneuticii clasice și biblice; şi, în sfârşit, din- 
coace de mijlocul secolului al 19-lea, cînd, o dată cu dezvoltarea 
ştiinţei moderne a naturii și tehnicii şi cu apariţia unei situații 
ştiinţifice noi, determinată de. această dezvoltare, comprehensiu- 
nea însăşi devine o problemă a filosofiei. De la Dilthey în- 
coace această problemă nu a reintrat în obscuritate; se poate 
spune, dimpotrivă, că abia astăzi ea a atins dimensiunea sa uni- 
versală şi a devenit, trecînd dincolo de știință și filosofie, o 
problemă de viață a civilizaţiei ştiințifico-tehnice?. Prin ce este 
motivată ridicarea hermeneuticii la rangul unei ştiinţe filosofice 
fundamentale? De ce nu a recăzut în obscuritate interesul pen- 
tru această disciplină, împotriva destinului ei tradiţional? De 
unde provine împrejurarea că, începînd cu Dilthey, problema 
hermeneutică se pune într-o „formă nouă şi cuprinzătoare“*? 

Pentru a răspunde la aceste întrebări este recomandabil să se 
revină în spatele controversei metodologice cu privire la deose- 


1 Die Entstehung der Hermeneutik, Zusătze aus den Handschriften, în 
Gesammelte Schriften, Band V, 4. Auflage, Stungart’Göttingen, 1964, p. 333 
(Cităm în continuare din această ediţie), 
sie Vezi H, G, Gadamer, Die Universalitiit. des hermeneutischen Problems, 
în Kleine Schrijten I (Philosophie/Flermeneutik), Tübingen, 1967, p. 11 şi 
urm, Alături de Dede din acest volum, pentru problematizarea sistema- 
tică vezi Wahrheit und Methode, 2. Auflage, Tübingen, 1965, p. 205 şi urm. 

Die Entstehung der Hermeneutik, în op. cit p. 333. 
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birea dintre ştiinţele naturii și ştiinţele spiritului, care se leagă 
de Dilthey, şi să se urmărească acea situaţie științifică schim- 
bată în care abia s-a ivit problematizarea hermeneutică pentru 
filosofie, Ceea ce pune în mişcare pîndirea lui Dilthey și o adu- 
ce în fața sarcinii ei nu este doar fundamentarea epistemologic= 
metodologică a ştiinţelor spiritului sau justificarea conștiinței 
istoric-estetice ce se leagă de ea, ci problematica relației dintre 
cunoştinţa teoretică şi cunoştinţa practică a vieţii, ce erupe o 
dată cu apariţia ştiinţei moderne. Ştiinţe ale spiritului sînt, pen- 
tru Dilthey, în primul rînd ştiinţele moral-politice, cărora el le 
dedică, alături de cercetările consacrate istoriei hermeneuticii, 
primele sale studii importantet, În cadrul acestor cercetări, Dil- 
they a dobindir acele concepte fundamentale ale vieţii? și con- 
ştiinţei de sine (ee6vnoi6)% care joacă un rol hotăritor în teo- 
ria ştiinţelor spiritului şi a delimitării lor de ştiinţele naturii 
introdusă mai tirziu, Nu ne oprim aici asupra acestui aspect. Mă 
limitez la a lua ca punct de plecare Introducerea în ştiinţele 
spiritului (1883) a lui Dilthey, mai ales cel de-al doilea volum 
al lucrării”, nepublicat, dar suficient elaborat, pentru a schiţa 
problematica amintită, care este în multe privințe mai actuală 
şi mai relevantă pentru problematizarea hermeneutică şi de na- 
tura criticii cunoașterii din zilele noastre decît acel dualism 
al ştiinţelor naturii şi ştiinţelor spiritului în jurul căruia se în- 
virt, în cerc, discuţiile asupra metodei din şcoala lui Dilthey. 
Ea se dezvoltă din situaţia istorico-filosofică şi istorico-științi- 
fică a secolului al 17-lea, în care acel „alt gen de cunoştinţă“ 
(révoç &ddo yváóczos)8, care avea, sub numele de „filosofie 
practică“, ca obiect generalul și raşionalul acţiunii şi împlinirii 
vieţii umane, se desprinde de pretenţia de exactitate şi preten- 
ţia metodologică a științei moderne, 


4 Kritik der ethischen Prinzipien Schleiermachers (1863/1864); Versuch 
einer Analyse des moralischen Bewusstseins (1864); Uber das Studium der 
Geschichte “der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und denz 
Staat (1875). N nri ao i 

5 Versuch einer Analyse des moralischen Bewusstsein, în Gesammelte 
Schriften, Band VI, | („Leben“ als Ubersetzung des Aristotelischen Praxis 
begriff). i 
i Poi conceptul de conştiinţă de sine Dilthey apelează la Socrate-Pla- 
ton şi nu la Aristotel. Vezi Gesammelte Schriften, Band I, p, 178 şi urm 
Leben Schleiermachers, Band II, 1, Berlin-Găuingen, 1966, p, 73, pe 

7 Einleitung in die Geisteswissenschaften, Breslauer Ausarbeitun A 
2. Bandes (Grundlegung der Erkenntnistheoric), 1880, Nachlass Konv. SAI, 
Universitărsbibliothek Göttingen, Cod. Ms. W. Dilthey2. 

£ Aristotel, Etica către Euden, VIII, 1, 1246 b 
VI 9, 1141 b 33 şi urm. 
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2, Teoria diltheyană a științelor spiritului ca 
transformare a filosofici practice 


Ca teorie a acţiunii etico-politice a omului, filosofia practică 
formează pandantul şi punctul de referință critic al teoriei ştiin- 
pelor spiritului a lui Dilthey, Ceea ce limitează în prealabil 
această teorie în sarcina ci este contradicţia în care e plasată 
in raport cu filosofia teoretică, Conform schemei reprezentării 
metafizice, comportamentul vital uman constă sau în oglindirea 
fiinţei în gîndire sau în atingerea unui scop prin acțiune: sub- 
stana şi supremul bine se află în fața acelui comportament și 
a felurilor cunoștinței care îi corespund, Această specificare de- 
semnează o graniță dată o dată cu arhitectonica sistemelor me- 
tafizice şi cu ordonarea ştiinţelor în cadrul lor. În măsura în 
care ea, pe de o parte, ordonează în prealabil cunoștința despre 
ființă, respectiv despre scop, iar pe de altă parte coboară ştiin- 
tele practice (etico-politice) la rangul unor forme cu caracter 
privat ale cunoștinței, pe motiv că ele se raportează, în contrast 
cu ştiinţele teoretice (metafizice-fizice-matematice), la un existent 
a cărui variabilitate și dependență multiplă nu permite vreo cu- 
noștință sigură, filosofia ratează, în timpul dominaţiei metafi- 
zicii, acel „punct ferm“ al fundamentării cunoștinței umane care 
se află în faţa acestor contradicții în unitatea unei conștiințe cu- 
noscător-acționale. O dată cu ea, „falsa specificare a ştiinţelor 
teoretice și a ştiinţelor practice este depășită, iar adevărata spe- 
'cificare a științelor naturii în raport cu ştiinţele spiritului poate 
fi fundamentată “?. 

Potrivit lui Dilthey, fundamentarea se împlineşte de fapt în 
„sistemul natural“ al secolului al 17-lea — atât de pătrunzător 
cercetat de el —, care descoperă în viața sufletească a indivi- 
dului mobilurile comportamentului practic şi, o dată cu aceasta, 
arhitectonica veche de secole a formării sistemului metafizic". 
În orice caz, această „răsturnare ştiinţifică“ priveşte nu numai 
structura schimbată a noilor științe, care reunesc formele cunoş- 
tinței teoretice și ale cunoștinței practice, ci şi conceptul funda- 
mental al raţiunii, care menținea împreună formele cunoștinței 
odinioară separate și arhitectonica sistemului metafizic corespun- 
zătoare lor. Răsturnarea în relaţia dintre filosofia teoretică şi 
filosofia practică, recunoscută de Dilthey, îşi avea temeiul chiar 
în împrejurarea că o dată cu constituirea unei conexiuni a na- 
turii determinată de legi apare posibilitatea de a transpune cau- 
zalitatea naturii din experiența externă asupra experienţei in- 
—— 

* Gesammelte Schriften, 1, p, 225. 

Ibidem, p. 379, 
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terne. Aceasta s-a petrecut în acel „sistem natural“ al secolului 
al 17-lea care interpretează mobilurile comportamentului prac- 
tic în același cadru teoretic ca și comportamentul corpurilor în 
spaţiu. De aici rezultă însă nu numai relativizarea unei cu- 
noştinţe specific practice, modificabilă prin situații și împreju- 
rări, ci şi relativizarea ştiinţei însăși, Dacă acţiunile sînt stăpi- 
nite, ca și evenimentele naturii, de legi ale naturii generale și 
necesare, atunci cunoştinţa noastră despre legitatea însăși ar fi 
determinată de legi ale naturii, fiind, așadar, pură aparenţă”. 
Kant a înlăturat această consecință sceptică a științei moderne a 
naturii, pe care Hume a tras-o cu ajutorul teoriei sale asocia- 
ționiste, prin aceea că el a pus la baza conexiunii cauzale, de- 
terminată de legi, a naturii un fel de autodeterminare a raţiu- 
nii. Rațiunea poate „ea însăși să constrîngă la anumite deter- 
minaţii generale ale naturii; în constituirea acestor (legi) ea nu 
este trimisă la acordul naturii, la un pur dat, adică la ex- 
perienţa în sensul empiriştilor“!2. Kant restabileşte vechea distinc- 
ţie dintre raţiunea teoretică și rațiunea practică în măsura în 
care el înțelege cauzalitatea naturii plecînd de la libertatea 
(spontaneitâtea) proprie esenței raționale: restabilirea distincției 
se înfăptuieşte pe baza problematică a distincţiei dintre fenomene 
(„Phănomena“) şi lucruri în sine („Noumena“). Kant poate 
Susține libertatea rațiunii numai cu prețul derivării a însăşi fi- 
zicii moderne, ca știință nomologică a fenomenelor spaţio-tem- 
porale, ce cuprinde experienţa internă și cea externă, ca și eve- 
nimentele naturii și acţiunile umane, din condiţii a priori ale 
intelectului și raţiunii şi al consolidării în același timp a legis- 
laţiei raţiunii practice în atemporalele (lucruri în sine), pe care 
ea le exclude dintre condiţiile experienţei și ştiinţei posibile. 
Această bază a fost pusă sub semnul întrebării ca urmare 
a dezvoltării continue a ştiinţelor naturii în a doua jumătate 
a secolului al 19-lea și a incapacității filosofiei de şcoală de 
atunci de a dezvolta o nouă știință practică din conceptele puse 
la temelie de Kant și de a redobîndi astfel o legătură cu experien- 
ţa actuală a lumii social-istorice, Critica kantiană a raţiunii nu 
a împiedicat ca ştiinţa naturii să-şi interpreteze conceptele ei ca 
mijloace de construcţie cu valoare de, cunoaştere doar ipotetică; 
încă mai puţin a putut ea să împiedice transferul metodelor ei 
în ştiinele moral-politice, Consecința este reînvierea empirismu- 
lui humeian în filosofia pozitivistă a lui Comte şi Mill, care 


11 Vezi E. Frank, Wissen, Wollen, Glauben, Ziirich/Stuttgart, 1955, p. 
352. Problema este discutată din nou la F, Kambartel, Erfahrung und Struk- 
tur. Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalismus, Frankfurt 
am Main, 1968, p. 87 și urm, 

12 F, Kambartel, op, cit, p. 93. 
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readuce intreaga cunoaştere umană la studiul legităţii coexisten- 
pei şi succesiunii de fapte ale conştiinţei, făcînd astfel din cu- 
noştința însăşi, în numele strietei ştiinţe nomologice, un eve- 
niment indiferent şi lipsit de sens. Sub aspect teoretico-știinţi- 
fie, aceasta este situaţia de la care a plecat Dilthey. El avea în 
faţă: modelul poz tivist al legităţii generale a unui univers al 
fenomenelor ale cărui asumpţii ar exclude orice înţelegere; neo- 
kantianismul unui Lange, care combină teza kantiană a similari- 
tăţii fenomenalităţii experienţei interne ji experienţei externe cu 
punctul de vedere pozitivist şi satiră isteşeittțifie, punîndu-l 
astel pe Kant într-o relaţie exterioară stridentă cu cercetarea 
naturii; eclectismul lui Lotze, care extinde metodele ştiinţelor 
spiritului pe cît este posibil, pentru a le limita apoi luînd în 
considerare trebuinţele sentimentului; şi, în sfîrșit, iraționalismul 
filosofiei concepţiilor generale asupra lumii, care nu pune 
deloc problema delimitări, întrucît ea contestă în general po- 
sibilitatea cunoașterii. Incoruptibilitatea şi perspectiva largă a 
diagnozei date de Dilthey filosofiei contemporane lui sînt ates- 
tate de împrejurarea că ea face sesizabilă aporia centrală ce stră- 
bate diferitele direcţii ale acesteia. El face transparentă, cone- 
xiunea ascunsă ce există, sub presupoziţia ştiinţelor particulare 
autonomizate, între ideea pozitivistă a unei științe unitare, pen- 
tru care Subiectul cunoaşterii nu mai este decît un punct de 
tranziţie lipsit de sine al fenomenelor, și acel fals idealism al 
„prestidigitatorului critic“ care amestecă realitatea și aparența 
şi depăşeşte suveranitatea cunoaşterii: „S-au ridicat un soi de 
sofişti care neagă teoretic întreaga realitate a obiectelor şi de- 
semnează instituirea unităţii dintre faptele conştiinţei drept sco- 
pul ultim al oricărei cunoașteri, pentru ca apoi să admită din 
nou, practic, valabilitatea acestei realități, şi care fac astfel din 
reflecţia filosofică o glumă proastă. Ca şi Shylock, ei se referă 
la aparenţa lor, conform căreia orice lucru şi orice persoană din 
afara lor sînt tocmai reprezentarea lor atit timp cît ele sint 
aici pentru ei, și tocmai prin aceea doar că ele sînt reprezen- 
tări. Datorită acestor oameni, filosofia a intrat în discredit; căci 
în timp ce pășesc ca portari îmbufnaţi, cu mină respingă- 
toare, pe poarta acesteia, ei separă științele pozitive de cerce- 
tarea filosofică, Ei separă teoria de praxis şi o condamnă astfel 
pe prima la caducitate, iar pe ultima la o popularitate um- 


flară“!s, 


13 Einleitung in die Geisteswissenschaften, Breslauer Ausarbeitung zu Band 
IL (1880), Nachlass Conv. C 34 11, Abschrift UB Göttingen, Cod. Ms. W. 
Dilthey 2, p. 11 şi urm, p. 246 și urm. (Ortografia şi interpunctuapia sînt 
adaptate regulilor valabile astăzi). 
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Pe acest fundal, poziţia filosofică a lui Dilthey se prezintă 
marecum altfel decît sîntem obișnuiți să o vedem din perspec- 
tiva teoriei spiritului a școlii sale, Pentru el este vorba nu doar 
de sarcina oarecum discutabilă a unei izolate teorii a cunoaşte- 
rii în ştiinţele spiritului, ci de însemnătatea experienței și cu- 
noaşterii conținută în ea pentru filosofie şi de a conferi valabi- 
litate autonomiei raţiunii umane, ce rămîne de întemeiat prin 
ea. În analogie cu Critica rațiunii pure, critica raţiunii istorice 
interoghează condiţiile posibilității experienţei în ştiinţele spi- 
ritului, şi răspunsul ei este acesta; o condiţie fundamentală a 
acestor ştiinţe, de care depind toate celelalte condiţii (de pildă, 
delimitarea de ştiinţa naturii) este spontaneitatea (libertatea) 
proprie esenței raţionale, care se determină pe sine într-o anu- 
mită măsură în conexiunea lumii istorice (a „cauzalității“ ei). 
Desigur, problematizarea schimbată arată în ce măsură s-a de- 
plasat problema kantiană. Relev aici numai un aspect. La Dil- 
they autonomia raţiunii nu mai este motivată prin delimitarea 
dintre lucru în sine și fenomen; spontaneitatea pătrunde din fun- 
dalul metafizic în lumea fenomenelor — ca trăire“ a „vieții“ 
însăşi, care precede și stă la baza oricărei cunoașteri. În același 
timp, aceasta înseamnă însă că autonomia rațiunii poate fi nu- 
mai relativă. Rațiunea nu este pură, ci totdeauna „istorică“, 
adică finită, rațiune umană dependentă de timp și împrejurări, 
ale cărei principii și reguli sînt revăzute, îmbunătăţite şi în- 
tregite în procesul experienţei social-istorice şi ştiinţifice. Cu 
toate acestea, rațiunea istorică, dependentă în multiple chipuri, 
este autonomă în măsura în care ea poate critica, la rîndul ei, 
acele dependențe și poate aborda critic și înțelege principiile 
şi regulile în cazul dizarmoniei dintre ea și procesul progresiv 
al experienţei!4. 

Ştiinţa filosofică fundamentală căutată de Dilthey se leagă 
de această funcţie critică a rațiunii în confruntarea ei cu a 
nou „soi de sofiști“. Ea se concepe ca o critică a cunoaşterii pe 
baza reflecţiei de sine a cercetării din ştiinţele particulare și din 
filosofie și a unei noi determinări a relaţiei dintre teorie şi 
praxis, chemată să pună capăt „dublului joc“ amintit. Cu aceasta 
se pune o problemă cheie a filosofiei posthegelienetă, care află 
aici o dezlegare ce duce dincolo de graniţele experienţei po- 

14 Vezi pentru aceasta detalierile la P, Krausser, Kritik der endlischen 
Vernunft, Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissenschafts- und 
Handlingstbeorie, Frankfurt am Main, 1968, p, 13 şi urm., ca şi capitolul 
despre Dilthey la K, Ulmer, Philosophie der modernen Lebenswelt, Tübingen, 
1972, p, 37 și urm, 

15 Vezi K, O, Apel, Einführung zu Ch, S. Peirce, Schriften, I, Frankfurt 
am Main, 1967, p, 13, 
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sibile trasate de Kant, în spaţiul liber al unci noi conceptuali- 
zări filosofice, Fireşte, nu este deloc ușor să se păsească un fir 
călăuzitor care să orienteze în cursul încurcat al acestei critici. 
Impulsurile ei nu sint, în nici un caz, atât de clare încît să poată 
fi comparate simplu cu poziţiile opuse, în concepţia kantiană,, 
ale raționalismului şi empirismului, Dimpotrivă: liniile de front 
tradiţionale sìnt aici deplasate în multe privinţe, Pozitivismul 
lui Mill este pentru Dilthey la fel de dogmatic ca și absolu- 
tismul logic al lui Hegel şi filosofia transcendentală a lui Kant 
şi Fichte şi, într-o anumită privință, nu mai puţin sceptic de- 
cît empirismul lui Hume. Şi așa cum, invers, punctul de vedere 
al lui Mill duce, prin consecințele sale, la scepticism, tot astfel 
metoda apriorică a filosofiei transcendentale se află în apropie- 
rea dogmatismului. Astfel, situația problemei este oarecum în- 
curcată şi complicată suplimentar prin confruntarea cu cele mai 
importante direcţii ale filosofiei ncokantiene. Dacă se revine 
însă la punctul ei de plecare, iese în relief, cu limpezime, in- 
tenția critică a științei fundamentale și distanţa ei de concepția 
tradițională asupra cunoașterii. Punînd-o în legătură cu schema 
kantiană a scepticismului și dogmatismului, de care ne aprop'em 
aici din motivul simplităţii ei, această intenţie se lasă prezen- 
tată oarecum astfel: critica scepticismului teoriei moderne a cu- 
noașterii trebuie să atingă falsa problematizare a realității iu- 
mii contemporane exterioare (naturală) și umane, în timp ce 
critica dogmatismului atinge falsa dogmatizare a evenimentului 
cunoașterii, şi aceasta, într-adevăr, sub un dublu aspect: o dată 
referitor la dogma senzației și reprezentării, iar apoi în relaţie 
cu dogmatismul ascuns ei înseși al legii gîndirii şi al subiectului 
cunoașterii. 


3. Principiul conştiinţei 


O dată cu critica falsei problematizări a lumii exterioare și 
a lumii umane, Dilthey atinge o temă care a fost preluată de 
multe ori și modificată în filosofia modernă, de la Sche- 
ler și Heidegger pînă la Wittgenstein şi Gilbert Ryle. El a luat-o 
în considerare mai întîi în prefața la /ntroducerea în științele 
spiritului (1883) şi a abordat-o apoi distinct în Contribuțiile la 
dezlegarea întrebării privind originea credinței noastre În rea- 
litatea lumii exterioare şi dreptul ei (1890), În urma acestei 
abordări distincte, corelația temei cu știința fundamentală cău- 
tată nu mai este sesizabilă în mod direct, În fapt, ea consutuie 
punctul de plecare și punctul de referință permanent în vechile 
proiecte pentru volumul al doilea al Introducevii în ştiinţele spi- 
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ritului (1880), pe care ne sprijinim în cele ce urmează. Tine 
de ambivalența poziţiei critice la care se raportează Dilthey că 
ea depinde și aici încă, în mod secret, de ceea ce respinge. Dru- 
mul spre dezlegare duce prin aporiile filosofiei conștiinței a 
epocii moderne, străbătută de mitul cartezian (Ryle), care scin- 
dează lumea într-o lume internă şi o lume externă. Apelind la 
o modalitate de prezentare înrudită cu stilul egologic al medi- 
taţiei lui Descartes, Dilthey plasează la începutul filosofiei prin- 
cipiul conştiinţei, respectiv al fenomenalităţii, conform căruia 
toate lucrurile și evenimentele stau sub condiţia de a fi date în 
conştiinţă: „Conştiinţa mea este locul care include această în- 
treagă lume exterioară, aparent atît de nemăsurată, materia din 
care sînt alcătuite toate obiectele ce se izbesc de ea. Pe cît de 
departe se întind aceste obiecte ce mi se prezintă mie, pe atit 
se întinde. conexiunea reprezentărilor mele. Ceea ce se întilnește 
în ea, tăria care sfărîmă, arșița aprinsă care topeşte, totul pînă în 
intimitatea cea mai profundă a obiectelor este faptul conştiinţei 
mele, iar lucrul este, se poate spune, un compus de astfel de 
fapte spirituale“!6. Simultan însă, cadrele filosofiei conştiinţei 
sînt distruse, căci, după Dilthey, „locul“ conștiinței nu poate fi 
considerat drept un spaţiu în care pătrund percepții și repre- 
zentări, pentru a-l părăsi apoi din nou, sau ca o putere ce le 
Susține pe acestea, a cărei lumină acoperă doar un anumit cerc 
de percepții. Această „eroare“ provine din — şi aici deja Dil- 
they recurge la acel argument al falsificării stărilor de lucruri 
de către limbajul nostru pe care astăzi îl folosesc Wittgenstein 
şi Ryle — „forma substantiva a conceptelor“. „Conştiința“ nu 
poate fi definită cu adevărat prin relația subiectului şi predi- 
catului; ea poate fi doar „indicată“ ca o situaţie experimentală 
ultimă, ce nu poate fi scindată mai departe!?. Aici nu este vorba 
nicidecum de un „subiect“ care ar deveni conștient mai întîi de 
sine şi apoi de lucrurile mijlocite, prin procesele de percepere şi 
reprezentare, ci numai de o „substantivare a felului şi modului 
în care în general conținuturile sînt aici pentru mine“!S, 
Modul originar al ființării-aici-pentru-mine al conținuturi- 
lor conștiinței este numit de Dilthey trăire. O dată cu introdu- 
cerea și explicarea acestui concept, știința fundamentală  căuta- 
tă de el se îndreaptă contra a trei mari mituri pe care filosofia 
din secolul al 19-lea le-a derivat din mitul cartezian: contra 
mitului elementelor izolate ale conştiinţei din teoria asociaţio- 
nistă, pe care aceasta le construiește în analogie cu lucrurile fi- 


16 Breslauer Ausarbeitung, p. 1 și urm. 

17 Ibidem, p. 2, , 

18 Vezi Logik, Nachsschrift J. Kolloge (1883/1884), Cod. Ms. W. Dil- 
they 9, 5, p. 5. 
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zice şi supuntnd relaţiile dintre ele acelorași legi ca şi evenimen- 
tele naturii; contra mitului unei conştiinţe închise în sine, căreia 
conținuturile îi sint date ca efecte ale lucrurilor exterioare, iar 
acestea sînt date numai ca fenomene; şi, în sfîrșit, contra mitu- 
lui imanenţei conştiinţei, ce stă la baza modelului subiect-obiect 
al teoriei moderne a cunoaşterii. Există o perspectivă — așa spu- 
ne caracterizarea dată de Dilthey acestor puncte de vedere con- 
trad'ctorii şi totuşi înrudite — conform căreia conţinutul vieţii 
spirituale se varsă în conștiință din curentul impresiilor senzo- 
tiale, iar spiritul îşi capătă constituţia şi caracterul de a avea 
conţinut în cele din urmă din stimulările simţurilor și din me- 
canismul reflex“!9. Acest empirism modern nu este filosofia ex- 
perienţei, ci o construcție experimentală ce lucrează cu ipoteze 
neverificabile — la fel ca raționalismul apriorist modern al fi- 
losofiei transcendentale, care procedează nu mai puţin ipotetic 
şi constructivist. Dilthey arată aceasta trimiţind la dogmatizarea, 
nejustificată de vreo experiență, a senzaţiei ca fapt psihic primar, 
din care urmează să se construiască, în relaţie cu intuiţia (per- 
cepţia) şi reprezentarea, într-un eveniment teoretic ce are în 
conştiinţa de sine ultima sa culme sintetizatoare, obiectele ex- 
perienţei. Principiul conform căruia legătura cu obiectul expe- 
rienței nu ar putea proveni din senzaţie, că, aşadar, sinteza se 
află în subiectul cunoaşterii, își păstrează pentru Dilthey juste- 
tea — contra empirismului teoriei asocierii. Pentru el este în- 
doielnic însă că (1) obiectele nu ar fi date şi printr-un alt fel 
de fapte psihice decît doar prin senzaţie (afecţiune) şi (2) că în 
afară de senzaţie şi intuiţie pot fi incluse în explicaţia experien- 
tei numai acţiunile intelectului. Teoria modernă a cunoaşterii, 
atît cea empiristă cît şi cea a lui Kant, a depăşit, în virtutea 
orientării ei unilaterale în lumina ideii unui B ect dat în per- 
cepţia externă, identic cu sine, acest alt fel de fapte psihice — 
trăirea acelei „vieți însăşi“ — şi a explicat experienţa, şi cunoaş- 
terea plecînd de la o stare de fapt aparținînd purei reprezen- 
tări. În arterele subiectului cunoscator — spune Dilthey în pre- 
faţa la Introducerea în științele spiritului — „nu curge singe 
adevărat, ci doar seva rarefiată a raţiunii ca pură activitate a 
gîndirii“21, Rațiunea, astfel determinată — aşa spune aceasta 
propoziţie deseori citată dar de multe ori în chip fals (adică 
antiraționalist) interpretată — nu mai este capabilă să satisfacă 
pretenția de suveranitate a cunoașterii sub presupoziţia ştiinţelor 
moderne ale lumii social-istorice, Între senzaţie şi reflecţie, sen- 


19 Breslauer Ausarbeitung, p. 250, 
„2 Ibidem, p. 193, mai departe P- 18 și urm, 23, 25, 49, 92, 193, 234 
şi urm. 


21 Gesammelte Schriften, 1, p. XVIII. 
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zaţie și reprezentare, sei ibilivate și intelect se cască o prăpastie 
ce trebuie închisă, dacă filosofia vrea să îndeplinească condi- 
ţiile acelei experienţe care depinde ca însăşi de condițiile actiu- 
nii şi aparține acelui context preștiinţifie al vieţii din care se 
înalță orice ştiinţă, „Sub condiţiile conștiinței se află realitatea 
în care trăim, stau activităţile în virtutea cărora sintem deter- 
minaţi_să cunoaştem, să ne bucurăm, să prezentăm, să schim- 
băm. Ceea ce noi căutăm în această prezentare este formarea 
cunoașterii noastre. Noi nu am găsi-o însă dacă le-am considera 
în acest fel, izolat, ca elemente ale cunoaşterii ca atare și am 
lua înseși legăturile lor drept obiect al cercetării. O teorie a cu- 
noaşterii care merge pe acest drum găsește o lume a intelectu- 
lui teoretic ce se află în contradicție insolubilă cu lumea reală. 
Tocmai depăşirea acestei contradicții pe baza unei  conceperi 
reale a întregii stări de fapt este condiţia indispensabilă sub 
care se poate pune un fundament pentru științele istoriei și so- 
cietăţii“e. 

Cu aceasta Dilthey își asumă o problemă ce neliniștește în 
măsură crescîndă filosofia contemporană, și este ușor să se in- 
dice liniile de legătură ce duc de la el la analiza lui „In Sein” 
a lui Heidegger și teoria lui Husserl a „lumii vieţii trăite“. 
Efectiv, procedeul științei fundamentale a lui Dilthey intră in 
atingere, sub multiple aspecte, nu numai cu metoda fenomeno- 
logică a lui Husserl și cu cea hermeneutică a lui Heidegger, ci 
şi cu critica pe care ei o adresează „obiectivismului“ ştiinţei mo- 
derne. Că lucrurile, dacă sînt determinate ca ansamblu al sen- 
Zaţiilor sau conform schemei reprezentării teoretice ca sinteză 
a intuiţiei și gîndirii, contrastează cu experiența în care nouă ne 
este dat în fapt un lucru, este mai presus de îndoială pentru 
Dilthey. De aceea, prestaţia pretinsă ştiinţei căutate de el nu 
este la început alta decît aceea de a aduce la expresie această 
factualitate a situaţiei neprescurtate a experienţei „în întreaga 
sa lărg.me, fără rabat“. În acest scop, Dilthey trece dincolo de 
relaţia dintre reprezentare și obiect, pe care filosofia modernă 
a conștiinței a construit-o prin raportare la un conținut parțial 
al experienţei, și revine la „natura umană întreagă“, corelaţia 
subiectului cunoscător cu „procesul său real de viaţă“ ca uni- 
tate a cunoașterii (reprezentare), evaluării fenns şi acţiu- 
nii (voinţă), pentru a le pune la baza explicării cunoaşterii și 
a conceptelor și principiilor cit, a 

O atare formulare a sarcinii, care trebuie să-l corecteze pe 
Kant prin Schleiermacher (care a inclus la început întreaga sta- 


hi Breslauer Ausarbeitung, p, 223, d i 
23 Gesammelte Schriften, Í, p, XVIII; Breslauer Ausarbeitung, p. 53 9 
urm. 
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re de fapt psihologică in procesul cunoaşterii?1), servindu-se chiar 
in aceasta de diviziunea kantiană a facultăţilor psihice, este însă 
inţeleasă acum reşit şi se pune pe drept întrebarea dacă nu 
cumva aici Dilthey recade iarăşi, într-un dublu sens, în spa- 
tele nivelului reflecţiei al filosofiei transcendentale. Explicaţia 
genealogică a conceptelor pare a fi exact ceea ce Kant a numit, 
in prefața la Critică rațiunii pure, „fiziologia intelectului uman“ 
cu ajutorul căreia „celebrul Locke“ a încercat să modereze con- 
iroversa dogmaticilor şi scepticilor; iar apelul la „procesul de 
viaţă real“ pare să îndeplinească, cu întârziere temporală, fi- 
ceşte, acea cotitură a filosofiei de la teorie la un praxis al vie- 
ţii antropologico-istoric, care a început în afara filosofiei de 
şcoală a secolului al 19-lea, la Feuerbach şi Marx. În fapt, Dil- 


they vorbeşte, sub un anumit aspect, limbajul lor atunci cînd 
vede în analiza „faptelor conştiinţei” şi în depăşirea deosebiri 
dintre teorie şi praxis țelul principal al căutatei ştiinţe funda- 
mentale. Depăşirea se asociază însă la Dilthey, în contradicţie 
cu Feuerbach și Marx, care şi-au oprit în acest loc, într-o anu- 
mită măsură, reflecţia, cu o problematizare epistemologică, iar 
faptele conştiinţei nu mai sînt pentru el elemente constituite 
din senzaţii şi percepții, în relaţia lor cu reprezentări şi con- 
cepte, legare conform legilor asociaţiei sau unui rigid a priori 
al facultății noastre de cunoaştere, ci evenimente elementare ale 
acelei „vieţi însăşi“, care repun în mişcare, ca „trăiri“, reflecţia 


filosofică. 


4. 'Trăire, intenționalitate, identitate 


Tržirea nu este un concept psihic arbitrar sau unul estetic, 
ci un concept de la început transcendental, constitutiv pentru 
întreaga lărgime a experienţei, care face posibil, ca „punct 
ferm“, accesul la cunoaştere. Pentru Dilthey, „trăirea are apro- 
ximativ aceeași Structură ca şi conceptul de intenţionalitate al 
lui Brentano. Ea este indiciul specific al oricărui conţinut 
conștiinței şi, asemenea intenţionalităţii, este totdeauna deja ra- 
portată „la ceva“, aici „ceva“ putind cuprinde — conform celor 
trei stări principale ale conştiinţei — atît conţinuturi ale repre- 


A Vezi Leben Schleiermachers, Band II, Berlin, 1966, p. 464, 

25 Vezi F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Band I, 
Leipzig, 1874. Dilthey cunoștea această scriere dar a respins conceptul inten- 
ționalităţii ca recădere în terminologia scolastică, În timp ce „se ştia legat 
cu Brentano în ceea ce privește opunerca psihologiei descriptive, celei na- 
turalist-ştiinţifice. Vezi studiul de istorie a conceptelor al lui K. Cramer, 
Erleben, Erlebnis, în J. Ritter (Hrsg) Historisches Wörterbuch der Philoso- 
phie, Band 2, Bassel/Stutigart, 1972, pp. 702—711. 
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zentării, cît şi conținuturi ale sentimentului sau voinţei, „Acest 
fapt dezvoltat aici, conform căruia obiectele în calitate de acte 
de voinţă, chiar întreaga nemăsurată lume exterioară în calitate 
de sine al meu, ce se deosebește de el, sînt trătri în conştiinţa 
mea (eu le numesc fapte ale conştiinţei) conţine enunţul cel mai 
general ce poate fi exprimat asupra lucrurilor, ca și asupra idei- 
lor sau sentimentelor“?6, Pentru Dilthey nici intenționalitatea 
conştiinţei, nici identitatea ei nu sînt presupoziţia propriu -zisă a 
conştiinţei obiectului; aceasta rezidă în acea trăire în care le pla- 
sează întrucîtva pe ambele. În trăire sînt legate împreună mai mul- 
te momente structurale, pe care filosofia tradițională sau le-a se- 
parat cu totul, sau le-a reunit într-o conștiință speculativă: în 
primul rînd, momentul unităţii şi al raportării la un obiect și, 
în al doilea rînd, momentul unicităţii (singularităţii) și validi- 
tății generale. În actul trăirii, conștiința nu este închisă în sine, 
ci este mereu orientată deja „spre“ ceva diferit de ea însăși. 
Aici nu există despărţirea dintre un eveniment al conștiinței și 
un obiect exterior care — potrivit modelului cauzal al teoriei 
cunoașterii — îl declanșează; nu există nici deosebirea dintre lu- 
cruri în sine și fenomene, pe care Kant a admis-o; şi nici acea 
dublare a lumii într-o lume interioară şi o lume lexterioară, prin 
care filosofia modernă, de la Descartes încoace, s-a îndepărtat 
în măsură crescîndă de experiența realităţii proprie conştiinţei 
naturale şi a ajuns în discredit. Nimeni, spune Dilthey, „nu con- 
chide în mod conștient de la actul vederii la un stimul exterior 
care l-a declanșat; nimeni nu distinge faptul conștiinței, care 
este obiectul, de faptul exterior care ar fi temeiul situat în afara 
conştiinţei, pentru explicaţie; nici un curs de gîndire natural 
nu duce la întemeierea credinţei în lumea exterioară într-o ase- 
menea conexiune, conform principiului raţiunii sau al credinţei: 
compact, alături de conștiința actului, nici condiţionat de el, 
nici depăși de el, se află faptul lucrului, care este cuprins ca 
atare în el. Actul psihic [...] lasă să se vadă în el obiectul 
exterior așa-zicînd ca un lucru real“. 

Expresiile metaforice sînt o recunoaștere involuntară a difi- 
cultăților pe care Dilthey le-a întîmpinat de la început în a aru- 
cula conceptual, în mod adecvat, raporturile conţinute în trăire. 
În primul plan al interesului său nu se află încă nicidecum pro- 
cesul hermeneutic al desfășurării trăirii, expresiei şi comprehen- 
siunii, care avea să domine, ca ceva de la sine înţeles, scrierile 
de mai tirziu, ci încercarea de a asigura un fundament episte- 
mologic conceptului trăirii, Pentru a justifica noua nemijlocire 


26 Breslauer Ausarbeitung, p. 3. 
27 Ibidem, p. 20. 
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a experienței realități, Dilthey trebuia să se confrunte nu nu- 
mai cu dogmele senzaţii şi reprezentării, ci şi cu acel dogma- 
usm al gîndirii şi al pretenţiei sale totale de mijlocire, așa cum 
acesta îl întîmpină în Logica lui Hegel (și atenuat la Herbart, 
Lotze şi Sigwart). Dacă trăirii trebuie să-i revină caracterul de 
cunoştinţă nemijlocită, ce conchide în privinţa realităţii vieţii 
însăși, atunci temeiul de drept al ştiinţei căutate depinde de 
resupoziţia conform căreia, actele de gîndire, „acest joc al se- 
parării şi legării, al judecării și inferenţei, conţin. aceste fapte nu- 
mai sub noi condiţii ale conştiinţei, dar sub aspectul conţinutului 
fără un adaos ce modifică, ce pune adevărul sub semnul între- 
bării“28. Tranşarea întrebării cu privire la felul cum se rapor- 
tează legile logicii la noua nemijlocire a cunoaşterii şi experien- 
ței, conținută în corelația trăirii, permite, în principiu, două so- 
luii. Una constă în a arăta că această cunoştinţă preştiințifică 
este dobindită, în ultimă instanță, prin legile gândirii și stă sub 
condiţia aplicării și validității lor. În acest caz nu există vreo 
cunoştinţă nemijlocită, iar evidenţa naturală a corelaţiei trăirii 
ine irelevantă pentru ştiinţă. Evidenţa formelor şi legilor lo- 
gicii „este doar pentru noi un necondiţionat; abia ea este cea 
care decide asupra felului de a fi dat al realităţii; iar legile gîn- 
dirii domină, ca un destin ce nu poate fi gîndit în prealabil, 
asupra vieţii noastre spirituale. Realitatea este, prin urmare, de- 
rivată din necesitatea gîndirii, drept care i se subordonează ca 
expresie, în general sau sub anumite condiţii. Evidenţa devine 
judecătoare asupra realităţii, gîndirea asupra trăirii, logica asu- 
pra realităţii“?9. Acesta este dogmatismul gîndirii la Herbart şi 
Hegel, în a căror logică realitatea este supusă legii necesităţii, 
şi o conexiune unică, de necesară înlănţuire, cuprinde natura şi 
pozitivism inversat, al cărui model al unei 


spiritul — un fel, de ărui mo 
ştiinţe unitare Dilthey îl respinge cu aceeași hotărîre cu care 


respinge pozitivismul lui Comte sau Mill. Dacă, dimpotrivă, se 
evită asumpţia că realitatea trăirii şi-ar procura Siguranța nu- 
. . Li . . s. E sa > 
mai din aplicarea legilor gîndirii („logicismului“), atunci „baza 
științei ar forma-o nu evidența gîndirii ce pluteşte în aer ci 
: PN ; ; Et a i 
realitatea plină, cea mat apropiată nouă şi cea mai in ortantă 
dintre toate, Apoi se constituie și perspectiva din care sînt inte- 
| pt SE p eors Y . 
lig:bile prestațiile gîndirii plecînd de la această cunoştinţa ne- 
Ad e e veac 
mijlocită asupra realităţii“. 
2 Ibidem, p. 39. A ESA A à 
23 Ibidem, p. 41 şi 46. — Repercusiunile acestui dogmatism în logica lui 
Lotze și Sigwart au fost cercetate detaliat de Dilthey în studiul de mai tir- 
ziu de la Academic; Erfahren und Denken. Eine Studie zur erkenntnistheo- 
iteh Logik des 19, Jahrhunderts (1892), (Gesammelte Schriften, V, p- 
4—89), 
3% Ibidem, p. 41. 
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Dilthey este acum, oricum, de părere că aici nu este vorba de 
două alternative de aceeași valoare, El consideră că unica me- 
todă promițătoare de succes pentru filosofie rezidă în încercarea 
de a pune în legătură filosofia și științele particulare în urmă, 
cu „realitatea cea mai apropiată nouă și cea mai importantă din- 
tre toate“, care formează presupoziţia şi baza lor, Drumul noii 
ştiinţe fundamentale nu se derulează însă doar între logicismul 
gîndirii şi cel al unui pozitivism al faptelor ce dezminte gindirea; 
el lasă în urma sa şi punctele de vedere ale raționalismului și 
empirismului, care sînt mai vechi, sub aspect istoric, și au do- 
minat gîndirea în cadrul filosofiei conștiinței — fără a se an- 
gaja orbeşte în direcţia criti'istă. Critica pe care ea o adresează 
filosofiei de pînă acum este iadicală, întrucît cuprinde la origine 
lungul lanţ al neînțelegerilor și decepțiilor ei în privinţa ei în- 
săși: acea mascare a vieții însăși“ și a lumii experienţei fun- 
dată în ea de către o conștiință care ia cunoștință de lume abia 
prin mijlocirea proceselor senzaţiei, percepţiei și gîndirii ei. Și 
aici Dilthey se dovedește a fi unul dintre marii premergători ai 
filosofiei de astăzi, al cărei demers este și el orientat spre redo- 
bîndirea unui concept „natural“ al lumii. Problema lumii se 
pune pentru Dilthey. în contextul criticii sale la adresa falsei 
problematizări a lumii exterioare de la Descartes încoace, căreia 
îi revine o importanță centrală în justificarea epistemologică a 
acelei noi nemijlociri intenţionate de știința fundamentală. Pen- 
tru a trece dincolo de îndoiala în existența lumii exterioare nu 
este nevoie nici de ocolul cartezian al dovezii existenţei divini- 
tăţii, nici de calea kantiană ce trece prin „simpla, dar empiric 
determinata existență a obiectelor în spaţiul din afara mea“, 
care duce, prin recursul la desfășurarea schimbătoare în timp a 
reprezentării la un inert spaţial?!, ci numai de o descompunere 
(analiză) a ceea ce este conţinut originar în trăire, Dilthey se 
serveşte aici de argumentul unicității și validității generale a 
trăirii. Că evenimentul trăirii ar fi „unic“ este trivial şi nu ne- 
cesită vreo lămurire suplimentară, că acelaşi eveniment este însă 
eneral valid, adică conţine o condiţie valabilă pentru toate acte- 
e psihice, nu este în nici un caz trivial, şi trebuie să se dovedească 
validitatea lui, Aceasta nu se petrece totuși în contextul unei do- 
vediri a existenţei lumii exterioare — care nici nu poate fi de alt- 
fel dovedită, căci ea nu este capabilă de o dovadă și nici nu are 
nevoie de ea —, ci în cel al unei negări fictive a realităţii care 
se depăşeşte pe sine în recursul la evenimentul trăirii: „Trăirea 
indestructibilă poate fi conştientizată sub aspectul validității sale 


31 Vezi Descartes, Meditationes de prima Philosophia (1641), IM; VI 
7—10; Kant, Critica rațiunii pure (1781), Prefaya la ediţia a 2-a. 
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senerale cel mai simplu prin aceea că eu îmi reprezint susţinerea 
ce trebuie depăşită: este posibil că nu există nimic; prin ur- 
mare mi se prezintă cu o forţă irezistibilă realitatea ce este le- 
gară de conștiința că ceva este pentru mine aici“??, Ca astfel de 
unitate indisolubilă ce se prezintă, după Dilthey, în distincția și 
imbricarea conceptelor, de realitate, a-fi-aici-pentru mine şi con- 
ştiinţă, „trăirea“ este indiciul realității în general, pe care filo- 
sofia modernă a conştiinţei l-a omis în virtutea orientării ei 
unilaterale potrivit ideii unci cunoașteri obiectuale. Validitatea 
ei generală se atestă tocmai prin aceea că experimentul negării 
realităţii restabilește cu necesitate acea realitate pe care trebuie 
să o depăşească. 

Prin apelul la această limitare a realităţii, de natura criticii 
sensului, la ceea ce se poate trăi (limitare ce poate fi numită, la 
fel de bine, o extindere epistemologică) Dilthey respinge proble- 
matizarea lumii exterioare. Dacă se pleacă, asemenea filosofiei 
moderne de la Descartes încoace, de la punctul de vedere al 


unei conștiințe teoretice şi al legăturilor senzaţiei, percepției şi 
reprezentării conţinute în ea şi se face abstracție de dependența 
lui de acţiuni, atunci apare în fapt sarcina unei dovediri care, 
în virtutea principiului cauzalităţii, pentru a face inteligibile fe- 
nomene date în conştiinţă, ancorează într-un obiect transcendent 
conştiinţei. În realitate însă, relaţia conştiinţei cu lumea exte- 
rioară este o relaţie esențialmente practică. Ceea ce este prezent 
doar în reprezentarea teoretică nu are pentru noi aceeaşi evi- 
dență a realităţii pe care o experimentăm în duplicitatea acţiunii 
şi limitării: „Faptul căruia îi anribuim realitatea posedă o rela- 
ție cu viața noastră activă; el este cuprins în complexul acţiunii 
şi pasiunii, în care sinele nostru este o parte, şi totodată un ele- 
ment deosebit de acest sine, în acest complex“3%. Aici Dilthey nu 
contestă, desigur, că ideea pe care filosofia modernă a pus-o la 
baza procedeelor îndoielii și dovedirii, pe care le foloseşte, ar 
putea fi realizată. Noi putem dezlega, în teorie, toate evenimentele 
conștiinței de relaţia lor cu viaţa activă şi putem concepe izolat fie- 
care impresie senzorială singulară în percepţie şi reprezentare; 
fie ca imagini ale propriei facultăţi de reprezentare, fie ca efecte 
ale obiectelor exterioare, În acest caz, noi nu concepem, nicidecum 
nici întreaga stare de fapt a cunoaşterii, nici acea trăire ce-i stă 


32 Breslaner Ausarbeitung, p, 43, — O dată ce se face abstracție „de 
x, Ma- 


conceptul de trăire, argumentul, apare în formă asemănătoare la Marx, 
nuscrisele economico-[ilosolice, în Marx-Engels, Serieri din tinerețe, Editura 
Politică, Bucureşti, 1968, p, 577, şi ín contextul definirii pragmatice a rea- 
lității la Peirce, Vezi Schriften, I, p, 310 şi urm şi Introducerea lui K. O. 
Apel, p. 61 şi urm. 

33 Breslauer Ausarbeitung, p, 235. 
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la bază, în virtutea căreia lumea exterioară este dată cu forța 
irezistibilă, a realităţii, Dacă ar voi înadins să „dovedească“ 
aceasta, filosofia ar interveni, desigur, de fiecare dată, prea 
tirziu. Ea poate însă să explice — și în 'aceasta constă cotitura 
hermeneutică pe care Dilthey o conferă problemei epistemologice 
a existenţei lumii exterioare — indiciul „trăirii“, care ne asigură 
realitatea ei. Orice act, respectiv orice parte componentă a unui 
act (ca senzaţie, intuiţie etc.) exterior, orientat spre obiecte sau 
corelat cu ele, conţine o „parte interioară“, care se compune din 
evenimente emotive şi evaluative şi trimite în spate la contextul 
tră'rii, în care se întemeiază credinţa în realitatea lumii exte- 
rioare. El alcătuieşte fundalul proceselor cognitive și participă la 
edificarea senzaţiilor, percepţiilor și reprezentărilor, ca și la edi- 
ficarea şi conceperea lucrurilor care sînt fundate în el. Aici nu 
mai este vorba nicidecum de problema „lumii exterioare“, ci de 
lumea în care trăim, acea „lume a vieţii trăite“ — cum o nu- 
mea Husserl — care devine sesizabilă îndărătul categoriilor filo- 
sofiei conștiinței, pe care Dilthey le mai folosea, ca o fantomă?5, 


5. Cunoaştere şi viaţă: aprioritatea 
ca o continuitate a conexiunilor vieţii 


Cu toate că Dilthey nu a fost în stare să se desprindă deplin 
de abstracţiile filosofiei conştiinţei şi a încercat mai tirziu el 
însuși să reducă din nou dovada realităţii la elemente „ultime“ 
a'e contextului trăirii — relația dintre impulsul acţiunii şi ex- 
periența opoziţiei —, el a prelucrat totuși, în aceste cadre, o 
premisă foarte bogată în urmări pentru dezvoltarea în continuare 
a concepției sale: dedogmatizarea subiectului cunoaşterii. Trăi- 
rea realității lumii exterioare — aceasta este una din cele mai 
importante consecințe ale dezlegării problemei ei — nu conține 
nimic din acea adăugare a unui nivel al senzaţiei puse în mişcare 
de obiectele exterioare la percepţie și reprezentare şi la relația 
lor într-o conştiinţă de sine, care trebuie să fie pusă apoi în le- 
gătură, în urmă, cu aceste obiecte. Dimpotrivă, admiterea unei 
asemenea conștiințe, care se află, în spate şi retrasă pe plan 
transcendental în ca însăși, într-o relaţie ruptă, sub multiple as- 


201, 241, 223, şi urm. 


4 Ihi 238; p, 43 și urma À 
Ibidem, p. 234—238; p, 43 şi urm Pa ue 


35 Jbidem, 114: „Este aceeași realitate care se c 
Â w) t t in ce senti au 
şi reprezentare în evenimentul cunoașterii, ca și m cel al sentieeulul d 
cel al voinţei, Această lume de percepţii sau reprezentări, această realita A: 
acel ceva constant întrucît e prezent în toate relaţiile conştiinţei, în © 
identicul ce se reîntoarce, prin aceasta lumea în care trăim: i 
26 Vezi mai ales studiul de la Academie din 1890, V, p. 98 şi urm. 
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pecte, de lumea exterioară, contrazice faptul de experiență ce 
constă în aceea că, pentru noi, conştiinţa lumii și conștiința de 
sine sînt date numai simultan şi împreună: „Fără o lume noi nu 
am avea vreo conştiinţă de sine şi fără această conștiință de 
sine nu ar fi dată pentru noi vreo lume, Ceea ce — să spunem 
aşa — se împlineşte în acest act de legătură este viaţa, ad: 
un eveniment teoretic, ci ceea ce este desemnat de noi cu expresia 
«urăire», presiune şi contrapresiune, poziţie a lucrurilor faţă în 
față, care sînt chiar poziţie, putere a vieţii în noi și în jurul 
nostru, care este [...] permanent experimentată şi dată“. Însă, 
pe cît de puţin conştiinţa lumii se constituie dintr-o dată, pe 
atât de puţin conştiinţa noastră este dată dintr-o dată. Punctele 
ei de început şi de sfîrşit se află, desigur, în acel raport originar 
al vieţii cu lumea; totuşi, abia în procesul experienţei vieţii se 
constituie, mai departe, condiţiile de care este legată o „con- 
ştiinţă de sine deplină“. După Dilthey, nu se poate stabili cind 
aceasta ar fi dată explicit. El consideră ca fiind pintenabil“ 
punctul de vedere al „filosofiei abstracte“ (= filosofia transcen- 
dentală) conform căruia prima folosire a cuvîntului „eu“ ar 
coristitui acest moment. A spune „eu“ — pentru Dilthey — „nu 
este expresia formării conştiinţei de sine, ci trecerea în lumină a 
relaţiei, date în limbaj, dintre vorbitor şi adresant, în care în „el“ 
se prezintă absentul“38. Aici este vorba, în primul rind, de un 
„eveniment“ în folosirea limbajului de către copil, care indică 
doar termenul înaintea căruia trebuie să se afle faptul conştiin- 
tei de sine. De „eu“ este legat într-o unitate și este dat simultan 
cu acesta „tu“-ul, lumii extraumane îi aparţine acea lume co- 
mună oamenilor, abia la nivelul căreia se formează şi se con- 
solidează conștiința lumii şi conștiința de sine. Ceea ce la Fichte 
şi Hegel este, pentru teoria conştiinţei de sine şi a conştiinţei 
lumii, o problemă secundară a constituirii din filosofia practică 
— trecerea de la „eu“ la „noi“ în sfera moralității —, devine 
la Dilthey problema constituirii eului şi lumii însăşi în dimensiu- 
nea epistemologică a căutatei științe fundamentale. Pentru el, 
reprezentarea centrală a eului nostru este „numai acolo unde se 
află reprezentarea lui «tu»; sinele nostru îl instituim numai în- 
trucît instituim o lume, iar cea mai importantă resursă a for- 
mării ei [...] rezidă în reprezentarea unui sine străin", În ea, 


„37 Breslaner Ausarbeitung, p. 188, Vezi şi p 187: „Ambele ne sint date 
în acelaşi timp şi numai separat: lucrurile le aflăm date o dată cu sinele 
nostru, sinele nostru cu 'lucrurile, Indepărtăm de noi ultimele abstra iuni dacă 
aezăm lucrurile în locul a ceea ce era desemnat de noi pină aici drept per- 
cepere", 
38 Ibidem, p, 217, 

„3% Ibidem, p, 211, Vezi per 
şi urm. (Der Glauben an der Realit 


aceasta Gesammelte Schriften, V, p. 110 
anderer Personen), 
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eteri că canat a.h TAE, 

Leia neon copii o vene ereseui n privinga renli- 
altor unități de voinţă și lui hi spala +n&Upiieia, ile a 

E UNI Voinţă şi a acelui schimb continuu de impulsii, 
presiuni și opoziții, în care se derulează „viaţa însăși“ în ra- 
portul ei la fel de originar cu lumea exterioară și cu lumea co- 
mună oamenilor, 
„În acest fel, relaţia dintre viață şi conștiință pare să se 
inverseze pentru Dilthey, așa cum s-au petrecut în general lu- 
<rurile după declinul și sfîrşitul speculației idealiste. Conştiina 
de sine se allă sub condiţiile unei lumi exterioare și unei lumi 
comune a oamenilor, condiţii care contrazic premisa lipsei ei de 
legătură cu lumea şi a retragerii ei în sine. Dilthey priveşte ast- 
fel filosofia modernă a conştiinţei ca pe o epocă închisă în sine 
şi încheiată, care „lucrează în pură transcendenţă, transcendență 
a subiectivităţii şi transcendență a obiectelor“40, Conceptualizarea 
sprijinită pe „viaţa însăși“ este orientată spre depășirea acestei 
duble transcendenţe. Ea este călăuzită de același ţel pe care l-au 
urmărit, în secolul al 19-lea, Feuerbach, Marx și Nietzsche. Nu 
conştiinţa condiţionează viaţa, ci viaţa, în unitatea esenţială pen- 
tru ea a cunoașterii şi acţiunii, condiționează conștiința de sine 
şi conştiinţa lumii. În contrast însă cu ei, Dilthey — şi aceasta 
deosebeşte punctul său de vedere de toate teoremele ce ţin de 
„concepția generală asupra lumii“, derivabile din acea formulă 
— nu renunță la dimensiunea oferită de problema criticii cu- 
noașterii. El rămîne atașat conceptului de conștiință de sine, con- 
stitutiv acestei critici, dar îl plasează pe o bază lărgită, în con- 
fruntarea critică — pe care, la rîndul său, o asumă — cu filoso- 
fia transcendentală idealistă (confruntare pe care Feuerbach, 
Marx și Nietzsche sau nu 0 realizează sau o realizează doar 
parţial). Potrivit lui Dilthey, Kant a dezvoltat din unitatea con- 
ştiinţei de sine regulile transcendentale ale sintezei, ce stau la 
baza conștiinței noastre, fără a supune unei abordări mai precise 
conștiința acestei unităţi. Firul de legătură este, pentru el, unita- 
tea lui „eu gîndesc“, ce trebuie să însoțească orice reprezentare 
şi alcătuieşte astfel premisa oricărei activităţi de unire. Cum ar 
putea fi gândită legătura eului cu un obiect rămîne însă, la Kant 
o problemă deschisă. Ea a fost preluată de Fichte, care a inter- 
pretat activitatea de unire drept acţiune și a plasat astfel pe pri- 
mul plan importanţa voinţei pentru conştiinţa de sine. Totuşi, 
această voinţă se exteriorizează în pure acte de gîndire; şi, în 


i, i i i ales 
“ Schriften, p, 333 şi urm, Vezi pentru aceasta mai 
Berapa Gita E i esammelte Schriften, V» 


încheierea studiului despre experiență și gîndire, în 
p- 88 şi urm. 
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măsura în care ca sc instituie în mod absolut şi presupune o iden- 
titate a subiectului și obiectului, se produc acele contradicții rele- 
vate de Herbart (şi Hegel, pe care Dilthey îl aminteşte în acest 
timp numai pentru 0 apărare critică), ale unui şir nesfirşit 
de acte de gindire, care constituie dovada indirectă că, printr-o 
raportare a subiectului la sine, ca obiect, acesta nu este capabil 
să ajungă niciodată la sine însuși. Pe cât ubitatea lui „eu gin- 
desc“ cu un obiect trebuie să fie conștientizată, gîndirea însăși, 
a cărei unitate este căutată, este „obiect, ȘI ceca ce se gindeşte este 
în afara lui. Temeiul acestei situații constă, după Dilthey, ir 
aceea că atît Kant cât şi Fichte limitează, în manieră intelectua- 
listă, subiectul cunoaşterii, ceea ce face ca orice conţinut al con- 
științei să devină obiect ce se opune conștiinței de sine, fără a 
şti cum. Hegel taie nodurile problemei în măsura în care reflec- 
tează încă o dată şirul nesfârşit al acţiunilor de gîndire în mișca- 
rea reflexiei absolute și dizolvă conștiința de sine și conştiinţa 
lumii în cunoașterea de sine a Ideii — un punct de vedere care 
ar fi acceptabil numai dacă orice concepere ar putea fi conside- 
rată drept gîndire și inferenţă, iar Universul drept Idee, corelaţie 
pur ideală. Însă, nici experienţa nu se lasă identificată cu gin- 
direa, nici conștiința, de sine cu cunoaşterea de sine a ideii. Pe 
de altă parte, conştiinţa de sine nu. poate fi nici ea gindită ca 
o însoţire exterioară a multiplicităţii obiectuale conştiente, căci 
noi aflăm în noi acel ceva care este conştient şi despre care are 
loc o conştiinţă nu separat, ci în unire cu ea. „Oricum s-ar privi 
relația, trebuie să existe un punct în care conținutul conştiinţei 
şi actul însuşi al conştiinţei nu sînt exterioare unul altuia, nu stau 
adică faţă în față ca subiect şi obiect“ii. Acest punct Dilthey îl 
găseşte în multiplicitatea acelei „trăiri“ ce conţine în sine însăşi 
raportul cu un obiect. O dată cu aceasta, problema kantiană pri- 
vind felul în care se produce unitatea sintetică, pentru un intelect 
prin a cărui conştiinţă de sine nu poate fi dată, multiplicitatea m- 
tuiţiei, cade. În unitatea elementară a trăirii există un fel de 
identitate între subieot și obiect, din care se pot deriva regulile 
sintezei — nu după modelul eului ce se pune pe sine în med 
absolut, al lui Fichte, sau după modelul. reflecției absolute 2 
spiritului, al lui Hegel, ci pe drumul instituirii relative a trăirii ȘI 
reflecției ei (la fel de relativă) în procesul comprebensiunii. Con- 
ştiinţa de sine, care are în instituirile trăiri, ca bază a ceea ce nu- 
mim „viaţă“, premisa dincolo de care nu, se poate trecetă, se re- 
trage treptat, o dată cu formarea acestui proces, în spatele lor, 


fără a dispărea, fireşte, cu totul, în ele. 
si Breslaner Ausarbeitung, pr 191 Vezi pentru aceasta 


tare cu Kant, Fichte, Hegel și Herbart, la p. 185—214 
42 Ibidem, p. 191. 


înureaga confrun= 
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Acesta, este „punctul în care Dilthey a ajuns probabil la 
maximă distanţă de originea sa în tradiția filosofiei transcenden- 
tale şi, în acelaşi timp, punctul de plecare al încercării sale de 
a modifica teoria unei conştiinţe a raţiunii raportată la sine, su- 
verană, în mediul ştiinţelor spiritului, și al conceptelor lor ale 
vieţii, în aşa fel încît se poate justifica şi întemeia cunoștința 
conținută în ea. În fine, conștiința de sine nu este „necondiţio- 
natul“; ea stă sub condiții ce destramă dogmatismul subiectului 
tradiţional al cunoașterii. Pentru căutata ştiinţă fundamentală 
rezultă de aici un şir de cerinţe pe care Dilthey, parţial în prelu- 
crarea de la Breslau, parțial în unele proiecte, le-a derivat. Le 
rezum sub următoarele puncte de vedere: 

1. Condiţiile conştiinţei trebuie să fie concepute integral, iar 
aceasta înseamnă: în unitatea cunoașterii (reprezentare), evaluării 
(sentiment) şi acţiunii (voinţă). Punctul de vedere al teoriei cu- 
noaşterii — spune Dilthey, într-o formulare oricum greșit înțe- 
leasă în privinţa orientării căutatei științe fundamentale şi in- 
tr-un anumit sens funestă — „trebuie să fie preluat înăuntrul 
unei veritabile psihologii descriptive, ce include în ea și faptele 
psihice de conţinut“. 

2. Condiţiile concepute- astfel nu constituie vreun inventar 
al formelor cunoașterii, evaluării şi acţiunii; ele se dezvoltă din 
caracterul de realitate, ce are un conţinut, al conștiinței. Ideea 
unei asemenea istorii a dezvoltării presupune nu "numai multipli- 
citatea nesfirşită a experienței (realitatea lumii exterioare), ci şi 
multiplicitatea indivizilor (realitatea lumii comune oamenilor) 
şi reala succesiune temporală (realitatea timpului ca armătură de 
bază a lumii vieţii trăite și istoriei) — premise ce contrazic. cu 
necesitate acea idee tradițională a unui subiect al cunoaşterii 1z0- 
lat de lume și atemporal, închis în funcțiile sale teoretice. 

3. Condiţiile schimbate ale conştiinţei nu mai permit càu- 
tatei științe fundamentale — aşa cum se petreceau lucrurile încă 
la Locke, Hume, Kant sau Fichte — o soluţie, „absolută a 
problemei cunoașterii, cu care „istoria inteligenţei“ ar ajunge la 
definitiva ei încheiere într-un sistem filosofic. Nu încheierea, ci 
progresul ştiinţelor în procesul introducerii, schimbării şi simi 
nării mijloacelor și metodelor cunoaşterii este problema centrală 
a teoriei cunoașterii şi a subiectului ei îndeosebi: „Prin aceasta 
introduc În teoria cunoașterii ce se realizează şi a istoriei ştim- 
tei teoria condițiilor conştiinţei întemeiată de Kant, dar sehim 
bată critic, Abia prin aceasta istoria științei, , devine inteli- 

ar în locul uruitului mecanic al inducției şi deducyei Ia 


gibilă i : yei la 
Comte, Mill, Spencer, intră înțelegerea suveranei naturi a inteli; 
pe baza condiţiilor conştiinţe! 


: la GAN 
genței umane, în virtutea Carela, li i ae 
plasate în ea, aceasta se înstăpîneşte asupra obiectului, cons 
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ieşte și. în același timp, — iar prin aceasta mă delimitez în prin- 
cipal de Kant = își, transformă propriile presupoziţii, adîncin- 
du=se în lucruri, Aprioriul lui Kant este rigid și mort; condiţiile 
reale, ale conştiinţei, Și presupoziţiile ei, așa cum cu "le ai 
Sint insa un roces Istoric viu, sint dezvoltare; ele au istorie pie 
cursul acestei istorii este adaptarea la multiplicitatea mērot mái 
precis cunoscută inductiv a conţinuturilor experienței“, 

„4. Condiţiile „reale“ ale conştiinţei nu sînt date într-un su- 
biect transcendental al cunoașterii, ci în acel context al vieţii 
care este, după Dilthey, „condiţia ultimă“ a întregii cunoașteri. 
În măsura, în care cade, cu aceasta, posibilitatea unei întemcieri 
a filosofiei pe baza certitudinii de sine a ego cogito-ului, struc- 
tura cercului cunoaşterii devine problema căutatei științe funda- 
mentale, paralel cu progresul cunoaşterii. Dilthey a exprimat-o 
în formula conform căreia gîndirea nu poate trece în spatele 
vieţiiti, Pentru el cercul nu este totuși un specificum al compre- 
hensiunii hermeneutice, nici nu a fost transpus de aici în con- 
ceptualizarea. ce pleacă de la „viața însășii5; cercul este o conse- 
cință a acelei situații ştiinţifice schimbate, întimpinată de filo- 
sofia secolului al 19-lea, care a constrîns la revizuirea concep- 
ylei tradiționale asupra cunoaşterii, prin hermeneutică. De aceea, 
cercul nu duce, ca în hermeneutica actuală, la renunțarea. la 
întemeiere critică și la edificarea metodică a cunoaşterii; dim- 
potrivă, el le cere în mod direct: „Apare întrebarea în ce măsură 
poate fi conceput logic trăitul. Și aceeași întrebare, se repetă 
o dată ce comprehens:unea este făcută obiect al cercetării în her- 
meneutică. Abia apoi apare a doua, întrebare, ce se, referă la felul 
în care părţile componente ale urăitului fac posibilă cunoaşterea 
naturii“46. Prima întrebare este întrebarea fundamentală acan 
tatei ştiinţe fundamentale, care recupereaza în RR 
trăirii pasul oricărei metafizici (inclusiv al metafizicii modeme a 


13 Ibidem, p. 60 şi urm., locul paralel pentru aceasta la p. 268 şi urm: 

11 Vorrede i, Barid V din Gesammelte Schriften, E 5; Ü Se n 
Systems (1896/1897), Band VIII, p. 184, P. 193; Brie, wechsel aaen A 
helm Dilthey und dem Grafen Yorck von Wartenburg, Halle, 1923, p. 4413 
Cotta alee i ehriften da Ps AD tineg, Eine Einführung in seine Philosophie, 
3. Auflage, Stuttgary/Berlin/Köln/Mainz, 1967, p. 24 și Mail Schriften, VII 

15 Der Fortgang iber Kant (după 1880), în Gesamm? Band 1 p. XIX 
p. 178. Vezi şi p. 183 și urm, 187, 192 şi urme cai Ni de reflecţie 
94, Band V, p. 152; Breslaner Ausarbeitung, „pe Ale de ajul iseli 
de' sine este folosit de Dilthey în sensul cuprinzător as PT i cunoștința 
losofic de moig, care reuneşte în sine cunojtința r Ri an a 
practică, Vezi Band I, p. 186; Briefwechsel Dilthey-Y orema Pe expresie a fap- 
Piri el nu are nimic psubicetivist” în sine, Ci Sile dinge teoretice cît Şi 
tului că științele spiritului sint, În sens riguros, atit Stii 
ştiinţe practice, 

e p sp 
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conștiinței și eului) dincolo de „ceca ce este dat“, cu o hotărire 
similară celei a pozitivismului contemporan, care o reduce la im- 
presiile senzoriale. Mişcarea reflecţie asupra conexiunii trăirii, 
respectiv vieţii, este numită de Dilthey „reilecţie de sine“ — spre 
deosebire de teoria tradițională a cunoașterii, care operează toc- 
mai cu aceste impresii (părți componente ale trăitului). Știința 
fundamentală nu numai că nu le lasă însă pe cele două să se se- 
pare, dar le leagă prin hermeneutică, care este organul reflecției 
de sine şi are în critica cunoaşterii kathartikonul ei. 


6. Logica hermeneutică: constituirea lumii istorice 


Ar fi o sarcină autentică de a arăta de ce nu a încheiat 
Dilthey în mod satisfăcător această mare concepţie cu privire 
la o ştiinţă filosofică fundamentală, concepţie prelucrată, în 
esenţă, încă înainte de apariţia Jntroducerii în ştiinţele spiritului 
(1883) şi gîndiră ca o continuare a ceea ce era început acolo. 
În loc să facă din elucidarea „naturii arăirii“+7, solicitată de pro- 
blema însăși şi recunoscută 'explicit în Introducere ca indispen- 
sabilă, obiectul cercetării epistemologice şi să clarifice mai în- 
deaproape cele trei feluri de cunoştinţă legate în ea, Dilthey s-a 
încurcat — după studiul, publicat în 1890, asupra realităţii lumii 
exterioare, ce trebuia să pregătească, împreună cu un altul asupra 
problemei „experienţei interne“ (trăirea) şi realităţii timpului, 
partea sistematică principală a celui de-al doilea volumis — în 
aporiile unei întemeieri psihologice a științelor spiritului. /deile 
privind psihologia descriptivă şi analitică (1894), în care se îm- 
plineşte această îndepărtare de calea epistemologică recomandată, 
substituie contextul vieții — scos la iveală — cu lumea istorico- 
socială a unei „conexiuni sufleteşti“ și declară teoria cunoaşterii 
drept „psihologie a mişcării“, care are în reflecţia de sine — re- 
interpretată și ea psihologist — fundamentul ei, iar în studiul 
comparativ al individualizării umane centrul ei de greutate“?. În- 
cercarea de a sintetiza diferitele proiecte plecînd de aici eşuează, 
încît Dilthey — nu în cele din urmă sub impresia unei critici 
ce-și dezvăluie cu fineţe lipsurile, la adresa abordării psiholo- 
gice”? și a apariţiei neprevăzute a teoriei neokantiene a cunoaş- 


47 Gesamme'te Schriften, I, p, 367, 

4 Vezi G, Misch, varoen zu Band V, p. LV. 

49 Gesammelte Schriften, V, p, 151, d a: 

ad H. Ebbinghaus, Uber vara und beschreibende Piyedolegie, i 
„Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane“, Band 1: 


(1896), p. 161—205. 
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terii și a metodologiei istoriei a lui Windelband și Rickerr! — 
întrerupe, 0 dată cu Contribuţii la studiul individualității 
(1895—1896), prelucrarea plănuită a concepției sale sistematice. 
Planul este reluat un deceniu mai tîrziu (1904 și anii următori), 
cu un şir de studii privind fundamentarea științelor spiritului, care 
a aflat în Construcţia lumii istorice în ştiinţele spiritului (1910) 
o ultimă sintetizare. 

Conform unei teze a interpretării care a fost acceptată între 
timp unanim, Dilthey a întreprins în faza sa tirzie, în această 
scriere, sub dubla influență a Cercetărilor logice (1900—1901) 
ale lui Husserl și a teoriei lui Hegel a spiritului obiectiv (pe 
care Dilthey şi-a apropiat-o din nou în timpul travaliului său la 
Istoria tinereţii lui Hegel, 1900—1906), o revizuire a punctului 
său de vedere epistemologic, revizuire ce pare să trimită în direc- 
ţia Fundamentării hermeneutice a ştiinţelor spiritului şi a forma- 
lizării în sensul ontologiei fundamentale a trăirii „ontice“, spre 
o comprehensiune generală a fiinșeis?. Deşi această teză nu poate 
fi respinsă cu totul (temeiurile ei se află, desigur, pe un plan 
întrucîtva diferit), vreau să susțin teza că opera târzie a lui Dilthey 
ancorează în concepția epistemologică originară. și alcătuiește o 
unitate o cursului gîndirii cu volumele 1 şi 2 ale Introducerii, 
curs care continuă conceptualizarea sa și o duce la sfîrşit. Punc- 
tul de vedere conducător este ideea acelei științe filosofice funda- 
mentale ale cărei fundamente nu se află nici în metafizică, nici 
în știința naturii, ci în ştiinţele „spiritului“ şi conștiința lor is- 
torică, științe ce sînt chemate să legitimeze, pe terenul lumii mo- 
derne, posibilitatea întemeierii critice a cunoaşterii. Cercetările 
din Construcţie şi studiile și proiectele redactate în jurul acestei 
lucrări se înţeleg ca o continuare a criticii raţiunii istorice, me- 


SA 


nită să întemeieze epistemologic și să justifice nu numai factum-ul 


ştiinţelor spiritului, ci şi prestaţia subiectului la construcţia lu- 
mii istorice căreia îi aparţine, istoricitatea sa ca spontaneitate. 
„Acesta este motivul propriu-zis al delimitării întreprinse ini- 
țial de Dilthey între ştiinţele naturii şi ştiinţele spiritului, care 
astăzi, după disoluția modelului pozitivist al cunoaşterii, nu ni se 
mai pare plauzibilă, dar care a fost pentru Dilthey de o impor- 
tanță considerabilă, Legătura cu critica pozitivismului, ce urcă 
s W, Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, Strassburg, 1894; 
H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine lo- 


picka Einleitung in die historischen Wissenschaften, 1. Auflage, Freiburg, 
A 


kad Formarea schemei revine în urmă la lucrările lui L, Landgrebe, Wil- 
helm Diltheys Theorie der Gejsteswissenschaften, în „Jahrbuch für Philoso- 
phie und phänomenologische Forschung“, Halle, 1928 și O. F. Bolnow, Dil- 
they, Eine Einführung in seine Philosophie, 1, Auflage, Leipzig, 1936. 

53 Vezi Gesammelte Schriften, VII, p. 117; 120, 191, 278, 290. 
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pii la începuturile lui Dilthey, pe de o parte, și cu critica idea- 
ismului speculativ de la Hegel la Lotze, pe de altă parte, este 
încă clar recognoscibilă. Dilthey descrie la început, înăuntrul 
unei cotituri ce se atașează mai curînd de Schleiermacher decît 
de Kant, cele două mari tendinţe care s-au impus în relaţia su- 
biectului uman cu ştiinţa, pe baza societăţii moderne. Pe de o 
parte, omul se află determinat de natură, care cuprinde eveni- 
mentele sale interne şi în faţa căreia ele apar ca „interpolări în 
marele text al lumii fizice“. În măsura în care el se înstăpînește 
asupra acestei lumi prin studiul legilor ei, ea iese din contextul 
trăirii şi este dizolvată într-o ordine abstractă conform unor legi. 
Pentru om, ea devine „centrul realităţii“, în care el însuşi, ca 
subiect ce concepe, nu mai iese în relief, Însă același om — și 
aici se evidenţiază încă o dată constelația istorico-știinţifică de 
la care pleacă gîndirea lui Dilthey — se întoarce apoi de la na- 
tură înapoi la viaţă, la sine însuşi. Această revenire la trăire, abia 
prin intermediul căreia natura fiind dată pentru el, la viață, sin- 
gura prin care apar semnificaţia, valoarea şi scopul, este cealaltă 
mare tendinţă ce determină travaliul ştiințific54. Cu aceasta apare 
un al doilea centru al realității — „lumea spirituală creatoare, 
responsabilă, suverană în noi, ce se pune pe sine în mişcare“. Re- 
lapa nu se determină totuşi plecînd de la delimitarea a două sfere 
de fapte. Lumea naturii sau lumea spiritului nu există“; ele se 
constituie mai curînd în științele naturii și științele spiritului ca 
urmare a modului de comportare a subiectului cunoscător. Aici 
Dilthey revine la problematizarea criticii kantiene a raţiunii. Pen- 
iru acceptarea unei lumi spirituale superioare naturii și în ace- 
laşi timp pentru a întemeia validitatea obiectivă a ştiinţei nu este 
nevoie, desigur, de vreo deosebire a aparenei de lucrul în sine. 
Nu numai ştiinţele naturii nu au nevoie de vreo deducție trans- 
cendentală5: şi ştiinţele spiritului sînt astfel, în măsura în care 
s-au organizat ca o grupare proprie în praxisul metodizat al cer- 
cetării istoric-filologice. Lumea spirituală nu este vreo lume me- 
tafizică de fundal; ca se află în lumea fenomenelor şi este o 
lume „înălțată treptat“ într-o desfășurare istorică, pe care 
Dilthey o pune, nu fără motiv, în paralelă cu problema consti- 
tuirii5, Înălțarea ei deschide calea construcției acelei lumi isto- 
rice care dă subiectului, în antiteză cu știința şi metafizica, li- 
bertatea unei atitudini cognitive raportată la el însuşi: „Conexiu- 


Š Ibidem, VII, p. 83, CF, V, p, 248 şi urm. £ 

55 Vezi Beiträge zum Studium der Individualität, în V, p, 249: „Că 
această întreagă natură există numai ca un corelat al conştiinţei noastre 
de sine... aceasta este cu totul indiferent pentru această autonomie a siste- 
mului ştiinţelor naturii”, 

5 Gesammelte Schriften, VII, p. 88, 93—117. 
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nea lumii spirituale se relevă în subiect şi constituie, mișcarea 
spiritului pînă Ja determinarea contextului semnificației acestei 
lumi, care leagă unul de altul evenimentele logice izolate. Astfel, 
pe de o parte, această lume și irituală este creația subiectului care 
concepe; pe de altă parte, mişcarea spiritului este orientată spre 
a atinge în ea O cunoștință obiectivă “57, 

Critica raţiunii istorice dizolvă autodeterminarea raţiunii, 
postulată de Kant pentru conexiunea logică a naturii, în contex- 
tul problemei construcţiei lumii istorice. „Judecăşile general va- 
labile ale istoriei“ sînt posibile întrucît subiectul cognitiv nu are 
nevoie să fie deloc interogat aici în privinţa temeiului acordului 
categoriilor sale cu un obiect independent de el. Lumea istorico- 
socială este pentru el ceea ce natura nu mai poate fi: o co- 
nexiune determinată de el însuşi, pe care el este capabil să o cu- 
noască pe baza determinării („obiectivării“) sale. De aceea, obiec- 
tivitatea cunoștinței istorice se sprijină mai întîi pe împrejurarea 
că subiectul însuși este o esenţă istorică — „că cel care cerce- 
tează istoria este același cu cel care face istoria“5%. 

Această teză decisă, care se sprijină pe principiul converti- 
pilităţii cunoașterii și acţiunii, cunoscut de la Vico încoace şi pre- 
luat și de Kant, Hegel şi Marx:?, jalonează, în orice caz, numai 
cadrele generale înăuntrul cărora se mișcă cursul ideilor lui 
Dilthey. Cu aceasta nu este încă câştigat mu't pentru problema 
epistemologică a construcției ca „astfel de conexiune ideală în 
care cunoștința obiectivă despre lumea istorică își are ființarea 
sa pe baza trăirii şi comprehensiunii, ce se lărgesc într-un şir de 
trepte ale acțiunii“4. Potrivit lui Dilthey, în dezlegarea acestei 
probleme, teoria științelor spiritului are de pus trei sarcini ce sînt 
legate prin ideea căutatei științe fundamentale. Ea determină ca- 
racterul general al conexiunii în care apare, în acest domeniu, o 
cunoștință general valabilă; ea elucidează constituirea obiectului 
(lume „spirituală“, respectiv lume „istorico-socială“) al ştiinţelor 
sp'ritului așa cum rezultă în urma îmbinării prestaţiilor lor în 
însuși praxisul cercetării; şi, în sfîrşit, ea ridică întrebarea cu 
privire la valoarea de cunoaștere, a acestor prestații şi la peri- 
metrul în care devine posibilă, prin cooperarea lor, o cunoştinţă 


în științele spiritului0!, 


57 Ibidem, p, 191, 

58 Ibidem, p. 278, 148, 151. i 

5 Vezi K, Löwith, Vicos Grundsatz: verum et factum convertuntur, în 
„Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften“, Philoso- 
phisch-historiche Klasse, Heidelberg, 1968, 

% Gesammelte Schriften, VII, p. 88. 

61 Ibidem, p. 120 şi urm. O dispoziţie extins 
istorice la p, 88 și urm. 


ï în jurul planului reflecţiei 
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„În realzarea acestor sarcini Dilthey restabilește distincţia, in- 
dispensabilă pentru orice formare a teoriei, dintre analiza logică, 
analiza epistemologică şi analiza psihologică. În prima ei parte, 
ştiinţa fundamentală se concepe pe sine ca reflecţie de sine în 
sensul arhitectonicii menţionate, de la care plecase el în anii "80. 
Ca fundamentare a ştiinţelor spiritului, ea îndeplinește în același 
timp rolul de întemeiere a sensului cunoștinței; ea este „teorie a 
cunoștinței“ definită prin ataşare la limbajul filosofiei transcen- 
dentale ca o „cunoştinţă despre toate cunoștințele“ sau ca „teorie 
a ştiinţei“?. O dată cu această teorie a cunoștinței Diithey pune 
problema posibilităţii unei logici transcendentale care nu se li- 
mitează doar la formele şi regulile gîndirii, ci analizează „datul“ 
sub aspectul formalizării şi normativităţii proprii. La el ea adoptă 
{forma unei logici hermeneutice; despre aceasta, el a formulat, de- 
sigur, numai cîteva sugestii. „Datul“ formalizat în cadrul ei îl 
formează acele „trăiri“ a căror „natură“ — şi aceasta Dilthey 
o datorează neîndoielnic impulsului primit de la Husserl — își 
află de-acum înainte elucidarea solicitată. 

Atunci cînd a reformulat, în acest context, principiul conştiin- 
ței sub forma a ceea ce el numea principiul trăirii, Dilthey tră- 
gea doar o consecință a punctului de vedere originar. Principiul 
trăirii sună astfel: tot ceea ce este dat pentru noi este dat în 
trăire ca ceva dat în. prezent“! Abia cu această formulare con- 
feră Dilthey conceptului de trăire acea extensiune pe baza că- 
reia este făcut apt pentru analiza logică. În comparaţie cu 
principiul conştiinţei, noul principiu fundamental este „mai ge- 
neral (şi mai plin)“, întrucit, pe de o parte, include în sine re- 
laţia cu timpul şi, prin aceasta, relaţia unei trăiri corespunzătoare 
cu ansamblul unui curs de viaţă, iar pe de altă parte, exclude 
identificarea, trăirii cu un act specific „în“ conştiinţă (conv.n- 
gerea) şi delimitarea acestuia de alte acte ale conștiinței (cum sînt 
percepţia, gindirea etc.). Trăirea nu este numai modul originar 


al fiinţării temporale ca dat al conţinuturilor conştiinţei, ci şi 


modul conștiinței în general: „Acest a-fi-dat-aici-pentru-mine 
oate fi numit a-fi-conştient sau trăire, dacă acest cuvînt este 
ag mai puţin cu referire la însuși evenimentul vieţii decit cu 
referire la felul în care aceasta este dată, Pentru mine în acest 
caz este atit o calitate senzorială apărută în reprezentare cît şi 
un sentiment de durere sau o năzuinţă, atât o relație matematică 


“2 Ibidem, VII, p. 7 şi urm, Cf. pentru aceasta paralela V, p. 408 și 
VIII, p. 192. Ri 5 hat na 

63 Vezi indiciul VII, p. 10, 13 și urm., 39 şi urm. și limitarea critica 
la p. 237; VI, p. 318. 

% Ibidem, VII, p. 230. 
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cît şi o conştiinţă a mea despre o obligaţie în virtutea unui con- 
tracr“65, hs YA : Yis 

Dilthey s-a împotrivit cu hotărire prejudecăţii conform că- 
reia cu aceasta s-ar produce „subiectivizarea“ sau psihologizarea 
cunoaşterii, După cum trăirea nu conţine nimic în afara 
raportării la un obiect sau stare de lucruri, tot astfel descripţia 
fenomenologică are de-a face doar cu trăirea, şi nicidecum cu o 
persoană în care ca se află. Denumirea a-fi-aici-pentru-mine, care 
exprimă relaţia cu un subiect ce concepe („eu“), este deja o 
schimbate reflexivă a stării de fapt, căci această relaţie nu este 
în nici un caz legată de regulă cu trăirea. Dimpotrivă: „Cu cit 
întoarcerea spre obiectual domină în concepere sau năzuință, cu 
atit mai puţin este sesizabil în trăire un eu care concepe [...]- 
Atunci cînd Hamlet suferă pe scenă pentru spectator, eul său 
propriu este nimicit“%. Scoaterea din discuţie a eului psihologic 
este de aceeași importanţă centrală pentru conceptualizarea lo- 
gicii hermencutice ca şi scoaterea din discuţie a acelei conştiinţe a 
intelectului şi raţiunii întemeiată într-un „eu pur“, de care s-a 
folosit şi „logica istoriei“ de factură neokantiană, desigur în 
formă modificată. Construcţia unui subiect al cunoaşterii trans- 
cendental-general — şi acesta este temeiul în virtutea căruia 
Dilthey se îndreaptă și impotriva lui Husserl — omite unicitatea 
(singularitatea) indepasabilă, care este instituită pentru subiectul 
cunoscător o dată cu tră:rea. 

Deși astfel nu mai cunoaște vreo culminaţie a reflecţiei 
filosofice, logica hermeneutică nu cade prizonieră relativismului 
unei comprehensiuni neîngrădite, ce se expune propriei sale :s- 
toricităţi sau unui eveniment anonim al ființei Şi nu mai ştie să 
întemeieze critic comprehensiunea însăși. Aşa cum singularitatea 


55 Studien zur Grundlegung der Geistestissenschaften. Zweite — Studie 
(1905), Band VII, p. 26. 
Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschajten. Erste Studie, VII, 
p- 21, p. 19. Cf. Zweite Studie, VII, p. 26 şi urm. — Dilthey recunoscuse 
eja în expunerea principiului conştiinţei din timpul prelucrării de la Breslau 
Că „asocierea reprezentării cu-lui la trăire este secundară- pentru aceasta în- 
săşi, Dacă acest principiu ar spune că orice concepere a unui obiect ar fi le- 
gata per se cu 0 conștientizare despre aceasta, o conştiinţă a eu-lui, atunci 
s-ar susține, după Dilthey, prea mult. lar în acest context este introdus apoi 
exemplul trăirii estetice, care nu are în sine nimic din caracterul impresio- 
Dist-subiectivist ce i s-a atribuit, ci este dedicată cu totul, în anticiparea 
atitudinii cognitive fenomenologico-descriptivă, „lucrului însuși“: „Atunci cînd 
cu obsery pe scenă în faţa mea pe Brutus, în cortul său înaintea bătăliei de 
la, Philippi, apărindu-i spiritul lui Julius Cesar: nu este nimic pentru 
minc aici decît acest cort, Brutus în el obosit de moarte privind, lumina ar- 
zind obscur, apariţia. înfricoșătoare a celui omorît. Sinele meu este, să zicem 
această clipă și în legătură cu starea respectivă de percepție; cu 


aşa, stins în 
nu-mi dau seama de eveniment în clipa în care observ“ (p. 4). Cf. Band V, 
p. LXXX. r pa în c € v“ (p. 4) 
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trăirii nu depăşeşte valabilitatea generală a experienţei realităţii 
pe care o conţine, tot astfel singularitatea subiectului cunoașterii 
nu depăşeşte luncţia sa transcendentală, Este tocmai, intenţia lui 
Dilthey aceea de a arăta că această funcţie se manifestă mereu 
deja în acea multiplicitate infinită a trăirii de evenimente și în- 
tîmplări cate sînt date ştiinţelor spiritului ca material al expe- 
renei, N 
Desigur, trăirea însăși — şi aici este o altă deosebire impor- 
tantă faţă de logica transcendentală a lui Kant — nu ne este 
dată ca un obiect, nici nu poate fi gindită la modul purei obiec- 
zivităţi. Modul originar al fiinşării et ca dat este numit de Dilthey 
„Liințare internă“ — o expresie ce trebuie să evite orice asumpție 
cu privire la o despărțire a actului (a fi gîndit) de conţinut (a 
fi dat), ce fusese făcută încă în vechea caracterizare a evenimen- 
tului trăirii ca o „conştientizare“®7. Cu toate acestea, trăirile sin- 
gulare nu sînt dispuse una după alta ca perlele unui şirag, nici 
nu curg într-un curent al vieţii d la Bergson., Mai denb ele 
se edifică ca o unitate, care este chiar fiecare trăire. Acest as- 
pect este hotăritor pentru ideea logicii hermeneutice şi a contextu- 
lui fundamentării ei o dată cu construcţia lumii istorice în ştiin- 
tele spiritului. Căci aici nu este vorba de o unitate „formală“ 
care se asociază pe neașteptate cu orice trăire — în analogie cu 
acea kantiană „unitate a conştiinţei ce premerge toate datele 
intuiţiilor și abia pe baza căreia este posibilă în relaţie orice 
reprezentare despre obiecte“ — ca premisă transcendentală a 
raportului său cu un obiect, ci de unitatea relaţiei însăși, care 
există în ea între act și obiect. Această unitate este numită de 
Dilthey „unitate structurală“, în care părțile componente, for- 
mală, materială și funcţională, sînt legate într-un „Întreg rela- 
țional, care este logic indiferent, pe de o parte, faţă de d:stinc- 
tile transcendental-filosofice dintre materie şi formă, iar pe de 
altă parte, față de distincţiile dintre receptivitate şi spontanet- 
tate, şi este, de aceea, traductibil într-un sistem mai cuprin- 
zător de prestații şi enunțuri. 3 waa Hu 
Ce consecințe are aceasta indiferență pentru intenția lui 
Dilthey de a revizui logica și teoria cunoaşterii prin hermeneu- 
tică ne informează fragmentul despre conceperea obiectuală, care 
pare a fi, în cursul argumentării sale, mai întii ceva străin, şi 
devine inteligibil abia în contextul ideii unei ştiinţe fundamen- 
tale, pe care am comentat-0. Obiectele — şi cu aceasta Dilthey 


i i urma Vezi H. G. 

î1 G, lte Schriften, VIL p 27; VI, p, 313 şi urme Vezi H. 

adane, “Wahrheit und a Ne: 1. Aullage, Tübingen, 1960, p. 209 şi urm. 
68 Critica rațiunii. pure, p. 128. i 

eo Gesammelte Schriften, VII, p. 21, 27 ṣi urma 230, 
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continuă cercetările anterioare — nu sînt date pentru noi în 
cursul liniar al cunoașterii, intuitive; care trece de la senzaţii la 
formele percepției şi gândirii, ci într-un sistem de relaţii inte- 
rioare („trăite“) în care formele şi Funcţiile logice centrale (con- 
cepte, judecăţi, raționamente) sînt legate structural cu eveni- 
mente periferice de senzaţie și percepţie. Dilthey indică aceasta 
invocînd cazul unor prestații elementare de gindire precum com- 
paraţia, separarea, legarea, care, stînd la baza gîndirii discursive, 
doar explicitează stările de fapt şi relaţiile ce au loc în ele: „Eu 
găsesc asemănare, neasemănare, concep trepte ale deosebiri. 
în fața mea se află două foițe de culori gri diferite. Se observă 
deosebirea și gradul deosebiri în culoare, dar nu într-o reflec- 
ție asupra datului, ci ca o stare de fapt, așa cum culoarea însăşi 
este o astfel de stare de fapt. Tot astfel deosebesc, trăind, gra- 
dul de plăcere atunci cînd trec oarecum de la bătăile tonului 
fundamental și ale octavei sale la o armonie deplină. Însăși 
această prestație a gîndirii, cu care doar logica are de-a face, 
este simplă. Iar rezultatul ei nu este diferit, în privinţa valorii 
sale de adevăr, de observarea unei culori sau a unui ton; ceva 
care este aici devine perceptibil“. 

În aceste operaţii elementare, care descifrează datul sub as- 
pectul propriei sale regularităţi, sînt ancorate toate celelalte pres- 
taţii logice: în identificarea asemănării, formarea conceptelor ge- 
nerale, a judecăților şi procedeelor comparative; în separare, ab- 
stracţia şi procedeele analitice; în relaționare, orice fel de operaţii 
sintetice. Conceperea obiectuală formează un sistem de relații ale 
cărui părţi componente formale sînt alcătuite într-o anumită 
măsură din același material şi se deosebesc doar prin situarea lor 
în acest sistem. Plecînd de aici, pentru Dilthey s-a pus, apoi 
sarcina de a „reduce“ formele și legile gîndirii A „modurile de 
exprimare a relaţiilor în ceea ce este dat“ şi de a face sesizabilă 
„imanența ordinii în materia experienţei noastre senzoriale“"!. 

Postulatul care se lasă derivat din principiul imanenţei com- 
prehensiunii este ostulatul unei logici hermeneutice. Acest prin: 
cipiu, conform căruia toate conținuturile şi prestațiile conceperii 
obiecruale sint legate la bază într-o corelație fundată în trăire 
pretinde însă dizolvarea nu numai a contradicţiei formelor gin- 
dirii discursive şi a conținuturilor experienței, ci şi a liniilor de 
delimitare dintre diferite elase ale cunoștinței, pe care logica şt 
teoria cunoașterii tradiţionale le-au instituit, în 


tr-un sistem de 
enunţuri admise ştiinţific, pe baza consolidării acelor forme con- 


1 Ibidem, VII, p 122. Vezi pentru aceasta Erfahren und Denken, m 
Band V, p. 83; Ideen iber eine beschreibende umd zergliedernde Psychologie, 
Band V, p. 149 şi urm. 

Ti Jbidem, VII, p. 129, Anmerkung 2 
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Stituite în sfera cunoașterii (reprezentare) obiectual-intuitive?2, 

În acest sistem nu apar acele enunţuri care aparțin, asemenea do- 
rinţei, rugăminții, prescripţiei, poruncii etc., sferei evaluării (sen- 
timentul) ŞI, acțiunii (voinţa) şi formează, în contextul vieţii, o 

stare proprie a cunoștinței, pe care logica hermeneutică este 
chemată să o analizeze, Căci, spre deosebire de logica transcen- 
dentală, care fusese dezvoltată de Kant mai mult în legătură cu 
matematica şi fizica decît în sensul tradiţional al şt ințelor teo- 
retice, ca se orientează, în privinţa sarcinii unei fundamentări a 
științelor spiritului, spre formele de cunoștință admise în știin- 

yele esențialmente practice, în conexiunea valorii, scopului și re- 

gulii acţiunii umane. Plecînd de aici, rezultă, ca un al doilea 
postulat, acela de „a dezlega logica şi, mai departe, întreaga teo- 

rie a cunoștinței de relaţia dominantă cu cunoașterea realităţii și 

j dea stabili propoziţiile logice şi epistemologice în aşa fel încît 

| ele să se raporteze, în mod egal la cunoaşterea realității, la de- 
1 terminarea valorii, instituirea scopului și stabilirea de reguli“75. 


K 7. Metodologia cercetănii istorice 
Acest fundal sistematic nu se relevă însă atit de clar în con- 

| cepţia tirzie a lui Dilthey, aflată în faţa noastră, cu privire la 
i teoria în științele spiritului, precum s-ar dori pentru o mai 
bună înţelegere a 0 ei. Nu numai că ea nu prezintă nică- 
ieri relația dintre primul și al doilea postulat al logicii herme- 

> neutice: ea nu explică nici postulatul unei transformări a pro- 
| À poziţiilor logice și epistemologice în sensul cerut. În loc să ata- 
r ' şeze fragmentul, existent pentru aceasta, despre creditul obiectual 
P (simţirea, voința) din al doilea studiu privind fundamentarea 
științei spiritului la fragmentul despre conceperea obiectuală, 
Dilthey detașează analiza logică a conceptelor de bază şi se în- 
toarce direct la prezentarea lumii istorice, în care elucidează 
apoi aceste concepte. În aceasta văd eu motivul autentic al îm- 
rejurării că lui nu i-a reuşit efectiv pasul de la construcţia 
ogicii hermeneutice (teoria cunoștinței“) la o logică a ştiințe- 
lor spiritului construită metodic, Dilthey a construit însăşi această 
logică, ce formează tema sa proprie, din nou ca hermeneutică, 
Ea se raportează nu la concepte și, propoziţii, ci la „träiri“ şi 
„expresia“ lor în exprimări ale vieţii (mimici, mine, cuvinte, ac- 


Si 


72 Vezi G, Misch, Vorbericht zu Band V, p. LXII, care comunică pro- 
jecte ce țin de acest cerc de probleme din prima parte a timpului petrecut 


g Perle: ien zur Grundlegung der Geisteswissensehaften. Zweite Studie, VII, 


p. 45. Cf, Erste Studie, op. cit, p, 5 și urm, 
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yuni, opere etc:), care sint explicitate în „comprehensiunea“ ce 
se înfăptuieşte. În acest cerc, care este centrat în „viața însăși” 

se constituie „obiectul ştiinţelor spiritului: „O ştiinţă aparţine 
ştiinţelor spiritului numai dacă obiectul ei ne este accesibil prin 
comportamentul fundat în corelaţia vicţii, expresiei și compre- 
hensiunii“?i, În orice caz, cercul este inevitabil pentru o teorie ce 
îşi are condiţia ei supremă în principiul trăirii, Pentru a-l par- 
curge însă complet, ea trebuie să aducă cu sine toate propozițiile 
derivabile din acel principiu. Aici nu este suficient ca cercul să 
fie înepenit în structura acţională a praxisului vieții, din care 
se ivesc apoi conceperea Obiectuală, conferirea de valoare și insti- 
tuirea de scopuri ca „tipuri de comportament“, şi, de, asemenea, 
în cele din urmă, „clase de enunțuri în experienţa vieții“; ar 
mebui mai curînd ca o logică a ştiinţelor. spiritului, construită 
metodic, să ia în considerare propoziţiile generale asupra aces- 
tui comportament şi structura specifică a cunoștinței | practice, 
care se exprimă în ele. Prin faptul că se ia ca premisă numai 
o descripţie nuanţată a formelor de expresie şi de comportament 
tipice în praxisul preștiinţific. şi „dezvoltarea“, treptată a cu- 
noaşterii realității, valorizării, stabilirii de reguli şi instituirii de 
scopuri, în lumea istorică se realizează construcţia ştiinţelor. spi- 
ritului în relaţia reciprocă a trăirii, expresiei și comprehensiuni:, 
fără ca aceşti termeni să fie legaţi, la rîndul lor, prin termeni 
intermediari, sau să fie dizolvaţi. în. acele relaţii complexe din 
care ei înşişi se construiesc. Faptul că Dilthey explicitează efi- 
cacitatea hermeneutică a acestor termeni intermediari şi relații 
luind ca model autobiografia și folosind mijloacele explicării de 
sine?76 indică granița extremă a insuficienţei în construcţia sa a 
une: logici a ştiinţelor s iritului. Ea nu schimbă nimic în ceea 
ce privește justeţea faptului, cunoscut de el, că interesele condu- 
cătoare de cunoaştere şi cunoștința orientatoare de acţiune eli- 
berează, în alternanța trăirii, expresiei şi comprehensiunii, un 


orizont abia înăuntrul căruia coexistența şi Succesiunea lumii 
istorice pot să apară ca ceva accesibil experienței şi cunoaşterii!?. 
Astfel, potrivit premiselor logicii hermeneutice; în fiecare trăire 
și reflectare a ei în comprehensiune sînt legate momente ale cu- 
noaşterii (reprezentării), evaluării (sentimentului) şi acțiur 

(voinţei) într-o unitate structurală care, ca atare, face accesibiiă 


i Gesammelte Schriften, VII, p, 87+ 

ý Ibidem, p. 131 şi urm, 3 i bă Í Ă 

15 Ibidem, p, 139, și urm. Vezi descrierea ingenioasă a unti asemenea îm- 
pletituri de relaţii în încheierea experientei fragmentariului în opera vieu sale. 
71 Vezi pentru aceasta J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 

am Main, 1968, p. 218 şi urm, care relevă energic acest punct de vedere 
în el în structura siste- 


şi arată simultana mascare a implicaţiilor conţinute în 
matică a gîndirii lui Dilthey. 
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structura unui obiect sau stări de lucruri. Atunci cînd Dilthey 
se întoarce impotriva confundării ei cu evenimentul psihic izo- 
lat al „sentimentului“ sau retrăirii“, nu face decit să tragă 
o consecință din acele premise pe care el, firește ca urmare a 
procedeului pe care l-a promovat, nu le-a făcut clare, Nu în cele 
din urmă, prin aceasta se explică șirul lung al acelor neînşele- 
geri conform cărora trăirea unei opere de artă ar fi identică 
cu o, stare de plăcere estetică sau s-ar îndrepta spre evenimen- 
tele interioare creatorului ei, iar comprehensiunea unei persoane 
istorice ar pretinde o constringere la identificarea comprehensiu- 
nii cu obiectul ei. În fapt, aici nu este vorba nicidecum de un 
act cu o singură componentă („psihic“ sau „teoretic“), ci de un 
act cu mai multe componente, în care formele teoretice și prac- 
} tice ale cunoștinței sînt legate cu ansamblul relațiilor operațiilor 
~ , logice elementare într-un întreg care schematizează: orice expe- 
i ` rienţă a realităţii şi conceperea ei în științele spiritului conform 
% modelului kantian al unei „arte ascunse în profunzimile sufle- 
| tului omenesc“7?. Înăuntrul acestuia, trăirea și comprehensiunea 
© nu sînt încă termeni alături de termenii intermediari lor, ci 
chiar acest întreg, în așa fel că logica ştiinţelor spiritului se 
construieşte, pe drept, în relația trăirii, expresiei şi comprehen- 
siunii.. Aparenţa în principiile ei se produce abia ca urmare a 
împrejuraării că Dilthey, în loc să extindă construcţia prin acele 
propoziţii care rezultă din membrii intermediari amintiți, a în- 
K :ı chis-o în această relație, ceea ce face ca statutul lor, sub aspectul 
>- teoriei cunoștinței, să rămînă neelucidat. 
n Trebuie admis, în orice caz, că de această lipsă se leagă. un 
ku A avantaj care, destul de paradoxal, deplasează din nou logica 
<- hermeneutică a științelor spiritului în apropierea teoriei moderne 
| a ştiinţei. Ca să ne exprimăm astfel, Dilthey a mai analizat — 
| ca unul din primii filosofi în secolul al 19-lea — nu normele 
unei ideale logici a istoriei, ci logica procesului cercetării isto- 
rice. Orientarea permanentă spre „travaliul ce se execută în 
atelierul științei spiritului“8! nu numai că asigură modernitatea 
lui Dilthey; ca deosebeşte de asemenea, în chip benefic, opera 
sa de acele întreprinderi concurente ncokantiene ale lui Windel- 
band și Rickert, care au căutat să derive regulile metodologiei 
şi cercetării istorice din principiile teoriei cunoașterii. Dilthey 


78 Gesammelte Schriften, VIIL, p. 47, 85; V, p. 186. 

79 Critica rațiunii pure, p. 141. a 

+0 Cu privire la această cotitură a teoriei moderne a istoriei, care s-a 
realizat de mult în lumea anglo-saxonă, vezi P, Gardiner (Ed.), Theories, oi 
History, Glencoe, 111. 1959, Part II (Recent Views concerning Historical 
Knowledge and Explanation), Introduction, p, 267 şi urm, 

81 Gesammelte Schriften, VII, p. 305. 
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impăntăşeşte împreună cu ele concepţia după care sarcina pteo- 
riei cunoștinței“ ar fi analiza conexiunii date a știinţelort?; in- 


să, întrucît conexiunea depăşeşte de la început cadrele logicii 
transcendentale şi ale formării conceptelor și judecăților în sfe- 
ra ei, pentru el nu apare deloc necesitatea de a ancora construc- 
ţia lumii istorice într-o „conştiinţă în general“ și relaţia acesteia 
cu un sistem al valorilor culturale absolut valabila, Științelor 
spiritului şi metodelor lor nu le este plasată în faţă o logică și 
o teorie 3 cunoașterii; invers, se caută ca, pe baza unei reflecţii 
de sine a istoriei, principiilor şi metodelor ei, să se extindă lo- 
gica şi teoria cunoașterii dincolo de pranițele tradiționale și să 
se pregătească acea neexistentă știință „primă“ ce este chemată 
să preia apoi, ca ştiinţă fundamentală, funcţia de justificare şi 
instituire de reguli ale cercetării în ştiinţele spiritului. 
Cotitura teoriei ştiinţelor spiritului la logica cercetării, care 
era cuprinsă în conceptul lui Dilthey al unei noi ştiinţe fun- 
damentale, nu rezultă, desigur, din reflecţii metodologic-epis- 
temologice speciale, ci în primul rînd din legătura, instituită de 
el între critica kantiană a rațiunii şi şcoala istorică a secolu- 
lui al 19-lea. Critica raţiunii istorice nu numai că a elează la 
ideea singularității, fiinșării istorice impusă de Niebuhr, Ranke 
şi Droyssen vizavi de filosofia idealistă, a istoriei, ci justi- 
fică şi ruptura ei cu dogmatismul unei scrieri necritice a istoriei, 
care aspiră să prezinte evenimentul istoric însuși în cadrul pre- 
luării izvoarelor tradiţionale. Asemenea criticii raţiunii pure, cri- 
tica raţiunii istorice duce de la perspectiva unei „istorii în 
sine“ la condițiile și felurile de a proceda în care istoria este 
dată „pentru noi“. Nu poate fi scopul cercetării istorice, şi cu 
atît mai puţin rezultatul ei, „resta ilirea faptelor trecutului, 
chiar a trecutului însuși“; o atare cercetare poate doar să extin- 
dă, să întregească și să întemeieze critic cunoştinţa noastră des- 
pre el%. Evenimentului istoric i se opune subiectul cunoscător, 
care construieşte doar un „tablou al lumii istorice“ din ruinele, 
monumentele și izvoarele trecutului: „Aşa cum materia primă 
este supusă în Industrie, mai multor feluri de prelucrare, tot ast- 
fel relicvele trecutului sînt ridicate la deplina înţelegere istori- 


e Ibidem, VII, p. 88, 304 A r 

i Pi) Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlìchen 
„ Auflage, p. 172, 673 şi urm, 697. ý 

„AR Vezi mai ales al treilea studiu din Studien zur Grundlegung der 

Geisteswissenschaften, Erste Fassung (VIII, 304—310), în care Dilthey notează 

„avantajele demne de atenţie“ ce rezultă din această inversare şi limitare a 

r Enzyklopädie und 


punerii problemei, Vorl üb 
F “tori, e 
ezi J. G. Droyssen, Historik, Vorlesungen «i a ilane, Darmsta t 


Methodologie der Geschichte, editată de R, Hübner, 4 
1960, p. 26 şi urm., p. 414, 


Begrii jfsbildung, 
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că prin diferite, proceduri. Critica, interpretarea şi, procedeul 
care aduce cu sine unitatea în înțelegerea unui eveniment isto- 
ric se îmbină“56, 

Structura, procedeului istorico-critie descrisă aici caracteri- 
zează „felurile de a proceda“ ale ştiinţelor spiritului în general, 
care instituie nu „copia unei realităţi aflate în afara lor“, ci 
acel complex al acţiunilor lumii istorice ce rămîne legat de con- 
diţiile şi mijloacele cunoașteriit?. Sub acest aspect, științele isto- 
rice ale spiritului nu se deosebesc de ştiinţele naturii; ca și 
acestea, ele sînt științe „moderne“ care, în situaţia receptivității 
empirice, păstrează suveranitatea cunoaşterii: „Aici, ca și aco- 
lo“, se spune la Dilthey, „obiectul este creat plecînd de la în- 
săşi legile stărilor de fapt“®8, Deosebirea nu constă în diferenţa 
a doua proiecte distincte ale obiectivării, ci în gradul obiectivi- 
zării, care este limitat în ştiinţele spiritului ca urmare a eteroge- 
nității materialului lor și a procedeelor de prelucrare, adecvate 
lor. În timp ce schițează pentru științele naturii o structură a 
cunoaşterii ce preia orbește standardul modelului explanator al 
lui He'moholz, Hertz și Kirschoff, care poate fi considerat în 
mare măsură infirmat ca urmare a revizuirii bazelor fizicii mo- 
derne, Dilthey dezvoltă, din punctul de vedere al obiectivi- 
zării limitate a ştiinţelor spiritului, o teorie a cercetării care este 
relativ nemarcată de lacuna din construcția ei logică şi rămîne, 
în orice caz, încă nedepăşită. Se poate chiar spune că ea co- 
rectează, sub multe aspecte, formularea unilaterală și eronat în- 
şeleasă a acelor concepte fundamentale și teoreme: ale științelor 
spiritului care au fost cizelate în cadrul delimitării de știința 
naturii. 

Aceasta este valabil mai ales în ceea ce priveşte contradicţia 
metodologică dintre explicare şi: comprebensiune şi dualismul, 
derivat din ca, dintre ştiinţele nomologice, ce procedează ipo- 
tetic-constructiv, pe de o parte, și științele hermeneutice, isto- 
ric-descriptive, orientate spre interpretarea ce se petrece ulte- 
rior a evenimentelor și stărilor de fapt individuale. pe de altă 
parte, În această formă simplificată, dualismul ştiinţelor, este 
propovăduit desigur de Dilthey mai puţin decît de Windelband 


%6 Vezi Gesammelte Schriften, VII, p, 161 şi urm. fragmentul cu pri- 
vire la „cunoștința istorică“, care se sprijină cu totul pe metoda îstorie-criti- 
că a lui Niebuhr și Droyssen, 

% Ibidem, VII, p. 306 şi urm, 3 

* Ibidem, VII, p. 85 și urm, Vezi pentru aceasta capitolul despre analo- 
gia dintre științele naturii și științele spiritului la G, Krüger, Grundfragen der 
Philosophie, Frankfurt am Main, 1958, p. 189 și urm, . c 

8 Vezi J, Meurers, Wilhelm Diltheys Gedankenwelt und die Naturwis- 
senschaft, în „Neue deutsche Forschungen“, Abteilung Philosophie, Band 18, 
Berlin, 1936, p. 37 și urm., 114 și urm. 
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naturii cunoaşterea înaintează de la stabilirea particularului la 
relaţiile (legice) generale („cunoaştere nomologică“), iar în cer- 
cetarea istorică ea se opreşte la particular în unicitatea sa irepe- 
tabilă („cunoaştere ideografică“)Y0, ca de altfel şi retragerea isto- 
ricului în dreptul idealului descrierii pure (la Ranke și şcoala 
sa)! Opunerea ştiinţelor ideografice şi ştiinţelor nomotetice sau 
generalizatoare conţine o falsă alternativă. Problema fundamen- 
tală a teoriei comprehensiunii este posibilitatea unei „cunoașteri 
cu valabilitate generală a persoanei singulare, chiar a ma- 
rilor forme ale Fiinţării umane în general“. De aici nu rezultă 
însă că toate enunţurile ştiinţelor spiritului trebuie să fie singu- 
lare, nici că, invers, toate enunţurile științelor naturii sînt ge- 
nerale%. A reduce istoria la pura descriere a fenomenelor indi- 
viduale ar însemna să i se răpească statutul ştiinţific în genera 
şi să se cadă în acel dogmatism al filosofiei premoderne (clasic- 


greacă şi medieval-scolastică) conform căruia nu ar putea exista 
vreo ştiinţă despre individual (de singularibus non est scientia). 
După Dilthey, delimitarea operată de Windelband și Rickert nu 
rezistă chiar în ştiinţele spiritului, în care „sistemelor științe- 
lor constituite autonom“ despre om, despre limbă, economie, stat, 
drept, religie şi artă, li se opun ştiinţele istorice, ce ajung de 
la biografie pînă la istoria universală“04. În timp ce acestea din 
urmă se raportează preferenţial la conexiunea singulară a eveni- 
mentelor şi desfăşurărilor schimbătoare, primele se orientează 
spre conexiunile ‘generale ce rămîn identice în cursul schimbării 
lumii istorico-sociale, sînt izolabile teoretic și prezintă sisteme de 


referință pentru enunșuri generale. Atunci cînd lingvistica urmă- 


şi Rickert. Dilthey a respins concepţia după care în cercetarea | 


reşte oarecum acțiunea principiului analogiei asupra schimbărilor 


sunetelor, iar estetica cercetează acțiunea legică a fanteziei în 


relaţie cu forme determinate ale naturii, „aceste tiinţe ale spi- 


ritului de factură sistematică dezvoltă uniformităţi, relaţii le- 
gice [...]; subordonarea articularului în raport cu, generalu 


este cea care regizează aici“95. Pe de altă parte; disciplinele siste- 


% Vezi Beiträge zum Studium der Individualität, V, pP. 256 şi urm: 

s1 Gesammelte Schriften, VII, p. 102: 

% Die Entstehung der Hermenentik (1900), V, p. 317. A 

$ Vezi Beiträge zum Studium der Individualität, V, p- 255: „Nimeni nu 
respinge o diviziune a științelor naturii care conţine ca termeni astronomia 
şi biologia, cu toate că astronomia conţine, alături de teoriile ei, şi hărți 
ale Junii, deci o simplă descriere a unui singular“. 

%4 Gesammelte Schriften, VIL p, 146; 246 şi urm. a 
„9% Ibidem, V, p. 257. — Dilthey a arătat pe drept ca limbajul unor 
istorici precum Polibiu, Machiavelli, Montesquieu şi Tocqeville, „în care Sînt 
căutate regularitățile în efectele împrejurărilor exterioare şi ale forgelor isto- 
rice asupra fenomenelor. istorice singulare“ (p. 257), nu se lasă în genera 
adus sub postulatul unei descrieri ideografice. 
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matice şi „disciplinele istorice nu sînt atît de despărțite unele de 

altele încît istoria s-ar putea limita la o pură descriere a eveni- 

mentelor şi desfășurărilor irepetabile. Dimpotrivă, istoricul nă- 

Zuieşte să lase mișcarea istorică să irupă în mediul acelor siste- 

me de referinţă teoretice, prin intermediul cărora, doar, devin 

sesizabile tendinţele, conexiunile şi direcţiile acestei mişcări. Co- 
respunzător, la Dilthey cade contradicția dintre metoda isto- 
ric-descriptivă și metoda  sistematic-explicativă ce era cuprinsă 
în concepţia premodernă asupra ştiinţei și a fost înnoită de că- 
tre Windelband. Limbajul istoricului nu constă doar din pro- 
poziţii ce descriu un singular sau cuprind ceea ce are comun un 
domeniu istoric limitat (de exemplu, economia naţională, orașele 
germane din secolul al 13-lea, Revoluția franceză etc.); el se 
) „raportează și la generalul din fenomenele istorice singulare (eco- 
nomia în general, oraşul medieval, revoluția modernă etc.), 
Ț- Dilthey elucidează acest aspect pe cazul clasic al descrierii 

unui fenomen singular, cel al biografiei: „Sarcina ar fi de a 
`, ajunge la comprehensiunea lui Bismarck. O mulțime extraordi- 

nară de scrisori, fragmente de acte, relatări și rapoarte [...] al- 

cătuieşte materialul. Acesta se raportează la biografia sa. Īsto- 

ricul trebuie acum să extindă acest material pentru a înţelege 
„ceea ce a declanșat el. Mai mult, atît timp cît durează eveni- 
"mentul comprehensiunii delimitarea materialului nu este încă în- 
cheiată. Deja pentru a cunoaşte oameni, evenimente, situaţii ca 
ceva ce aparțin acestui context al acţiunii el are nevoie de pro- 
poziţii generale. Prin urmare, ele se află. și la baza înţelegerii 
sale a lui Bismarck.“20, 

Propoziţiile generale se extind dincolo- de enunțurile asupra 
proprietăţilor comune omului, pînă la clasele deosebit de sin- 
gulare, de la psihologia individuală pînă la psihologia socială 
și psihologia popoarelor. Din relaţia biografiei sale pînă la în- 
cheierea istoriei prusace rezultă din nou un alt grup de propo- 
Ziții generale, de care se foloseşte istoricul:“ Uriaşa presiune 
care apăsa, în funcţie de situaţia statului, asupra sentimentului 
de sine politic declanşează, în mod natural, cele mai diferite fe- 
luri de reacţie. Înțelegerea acestei împrejurări pretinde propoziții 
„generale cu privire la presiunea pe care o exercită o situaţie asu- 

ra întregului politic și componentelor sale și asupra reacției 
or. Gradele siguranței metodice în această înţelegere depind de 
dezvoltarea fa mila generale prin care această relaţie își 
capătă fundamentarea“7, 


% Gesammelte Schriften, VII, p. 142. 
97 Ibidem. 
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Jar aici sfera propoziţiilor generale se extinde, apoi, încă o 
dată. Pentru a ajunge la „comprehensiunea lui Bismarck“ isto- 
ricul nu trebuie ca în mod direct să se ptranspună“ psihologic 
în Bismarck sau să se „identifice“ cu el; istoricul trebuie să stu- 
dieze organizarea internă şi externă a statului și relaţia sa cu 
alte state, sistemele culturale şi sistemele sociale, precum drep- 
tul, economia, constituţia politică, religia ete, — domenii care 
sînt cercetate de ştiinţele sistematice ale spiritului și mijlocese 
o „cunoştinţă generală“ ce se varsă în procesul comprehensiunii. 

Aşa cum indică soluţia pe care Dilthey a schiţat-o pentru 
această problemă, metoda „comprehensiunii“ nu presupune nici- 
decum acea ipoteză mistică a empatiei sau identificării pe care 
i-o atribuie criticii ci pozitiviști”. Iar mai departe ca arată că, 
în perspectiva praxisului cercetării, liniile de frontieră, dintre 
comprehensiune. şi explicație nu sînt trasate atît de rigid pre- 
cum tinde teoria să le prescrie. Potrivit vederilor tirziului Dilthey, 
cele două nu pot fi despărțite; căci, pe de o parte, în orice com- 
prehensiune a unei acţiuni cooperează judecăţi generale, prin- 
tr-un procedeu analog deducţiei, ca o cunoaştere obiectivă și, 
pe de altă parte, explicaţia cauzal-analitică plecînd de la „me- 
diu“ este o bază indispensabilă pentru ştiinţele hermeneutic-isto- 
zice, încât fiecare acţiune conţine, alături de conexiunea moti- 
vaţiei, şi o conexiune a impulsului rezultată, din amestecul de 
trebuinţe şi afecte care depăşeşte acțiunea reciprocă a individu- 
lui şi lumii înconjurătoare şi rămîne „neinteligibilă“ în sens her- 
meneutic. În loc de opoziţie, avem de-a face cu un şir de trepte- 
Căci acolo unde se aplică, conştient şi metodic judecățile gene- 
zale pentru a cunoaște singularul, sub toate laturile, expresie 
explicație își dobîndește locul ei. în cadrul cunoașterii singula- 
ruluiiW.- Același lucru este valabil, apoi, pentru distincţia din- 


9% Obiccţia este veche şi revine în urmă pînă la O. Neurath, îm iad 
Soziblogie, Der wissentchajtliche Gehalt der Geschichte und Nationalökeno- 
mie, Wien, 1931, p. 56 și R. von Mises, Kleines Lehrbuch des Positivismis. 
Einfuhrung in die empirische Wissenschaftsanf fassung, The Hague, 1939, p 
254 şi urm, O interpretare greşită deosebit de drastică oferă E. Nagel, Logic 
without Metaphysics and other Essays on the Philosophy of Sieno, Glen- 
coe, 111., 1956, care cuprinde, critica sa în întrebările retorice: „Trebuie care 
ca un psihiatru să fie cel puţin în parte dement pentru a-i examina cu suc- 
ces pe bolnavii psihici? Sînt oare sociologii echilibrați din punct de vedere 
emoţional incapabili de a înţelege cauzele şi consecințele istoriei de masă? + 
sau ale manifestărilor sociale ale dorințelor atologice de putere? Trebuie oare 
să fi canibal pentru a înțelege canibalismul? (P. 365), Vezi şi Th. Abel, The 
Operation called „Verstehen“, în „American Journal of Sociology » 54 (1948), 
p. 211 4, urm, și C. G, Hempel, The Function of General Laws in Flisto- 
7y, în „Theories of History“, p. 353, 

9 Vezi Die Entstehung der Hermeneutik._Zusătze aus den Handschrijten 
în Gesammelte Schriften, V, p, 334 şi urm, 337. 

1% Ibidem, p. 337. 
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tre metoda explicativă şi metoda descriptivă. Postulatul purei 
descrieri, care a fost formulat de Ranke în antiteză la specu- 
laţia idealistă asupra istoriei (Hegel), este, potrivit lui Dilthey, 
ceva ce nu poate fi satisfăcut de către istoric; aceasta din mo- 
tive teoretice, întrucât descrierea completă a unui eveniment isto- 
ric ar pretinde indicarea ansamblului relaţiilor sale cu toate ce- 
lelalte evenimente care îl precedă şi succedă; aceasta din motive 
practice, căci cercetarea istorică întreprinde o selecţie a eveni- 
mentelor deja o dată cu alegerea obiectului ei, ceea ce contrazice 
de la început, mereu, maxima „aşa cum s-au petrecut propriu-zis 
lucrurile“: „Istoricul nu cercetează plecînd de la un punct din 
nexul întimplător către toate laturile, la nesfârșit; dimpotrivă, în 
unitatea unui obiect care formează tema istoricului se află un 
principiu de selecţie, care este dat în problema înţelegerii toc- 
mai a acestui obiect“!0i. Cu fiecare problematizare, principiul 
descrierii este părăsit și înlocuit cu cel al alegerii; cu fiecare ale- 
gere este asociată o anticipare ipotetică a interpretării eveni- 
mentelor istorice, cu fiecare interpretare este asociată o cone- 
xiune a propoziţiilor generale şi numelor de indivizi. Astfel, 
Dilthey este foarte departe de a pleda pentru un dualism ge- 
neral al metodelor sau pentru monismul comprehensiunii her- 
meneutice, Cercetarea conexiunilor acţiunii istorice „alese“ (ca- 
zul Romei, eliberarea Olandei, Revoluţia franceză) pretinde mai 
curînd combinarea unei mulțimi de metode critice posibile — 
inducția, care leagă faptele şi termenii relației cauzale, analiza, 
care deosebeşte conexiunile singulare ale acţiunii, comparaţia 
etc.1%2. Din punctul de vedere al praxisului cercetării, în ştiin- 
tele spiritului are loc îmbinarea a ceea ce, din punctul de ve- 
dere al teoriei, pare să se separe. Îmbinarea metodelor este în- 
să doar un fragment al acelei mişcări circulare în care, potrivit 
lui Dilthey, se desfășoară însuși praxisul cercetării. Cercul her- 
meneutic se deschide nu numai într-un punct, în relaţia funda- 
mentală a trăirii şi comprehensiunii; el este deschis în toate punc- 
tele cercetării în științele spiritului, care este în esență proces, 
și chiar un proces ce se corectează pe sine, proces critic a pilu- 
minării treptate“ a experienței şi cunoștinței despre lumea spi- 
ritual-istorică: „Obscuritatea trăirii este luminată, erorile ce re- 
zultă din conceperea mai îngustă a subiectului sînt corectate, 


trăirea însăşi este extinsă și împlinită în comprehensiunea altor 


301 Gesammelte Schriften, VIL, p. 164 şi um, — Idealul unei legări a 
metodei descriptive cu metoda explicativă Dilthey, îl. vede realizat pentru 
prima oară în scrierea istoriei datorată lui Polibiu, Vezi Band VII, p. 163. 

102 Ibidem, VII, p. 158% unde pluralismul metodelor este solicitat și gel 
tru analiza tablourilor spirituale singulare, Cf. V, p. 261 şi urm. 334 şi 


urm. 
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persoane, aşa cum, pe de altă parte, alte persoane sînt înţelese 
prin mijlocirea propriilor trăiri. Comprehensiunea extinde me- 
reu sfera cunoștinței istorice prin valorificarea mai intensivă a 
izvoarelor, prin pătrunderea pînă în trecutul neînțeles, prin de- 
plasarea istoriei, înseși, care ivește mereu noi evenimente și lăr- 
geşte, pe această cale, chiar obiectul comprehensiunii. În această 
evoluţie, asemenea extindere pretinde adevăruri mereu noi pen- 
tru pătrunderea acestei lumi a unicului [.. .]. În acest fel, în 
travaliul din ştiinţele spiritului și în fiecare punct al acestuia, 
în orice moment, se constituie o comunicare a trăirii, comprehen- 
siunii și reprezentării lumii spiritului în concepte generale“!02, 


8. Fapte, teoreme, valori: aporii, ale cotiturii 
hermeneutice 


Transpunerea cercului hermeneutic asupra procesului cerce- 
tării rămîne, desigur, dependentă de împrejurarea că înţelege- 
rea lumii spiritual-istorice este omogenă în sine — de la con- 
cepţia ei globală pînă la metoda criticii şi cercetării. singu'are- 
Întrucît Dilthey presupune omogenitatea pretutindeni ca dată, 
el nu mai descompune praxisul cercetării mai departe. El a pro- 
cedat mai puţin la reconstruirea logică a procedeelor, mijloace- 
lor şi scopurilor, cît la descrierea a ceea ce se petrece în „ate- 
lierul ştiinţelor spiritului“. EL repetă astfel, aici, lacuna pe care 
am întilnit-o deja. Științele spiritului nu sînt construite nici sub 
aspectul teoriei cunoștinței, nici sub aspectul logicii cercetarii, 
ci sînt raportate la realitatea lumii istorice, a cărei construcție 


ele trebuie abia să o fundeze. Acest aspect conferă titlului 
Construcţia lumii istorice. în ştiinţele spiritului acea ambiguitate 
a unei semnificații subiective şi a, uneia obiective!®™ care abia 
dacă mai poate fi răscumpărată critic. În măsura în care se lasă 
luat prizonier de ceea ce îi stă sub ochi, ca obiect, Dilthey, omite 
reflecţia asupra enunţurilor în care este elucidat acel obiect! A 
Din această orientare obiectuală, care este caracteristica formu- 
lării târzii a teoriei diltheyene în întregimea, ci, rezultă alte la- 
cune, dintre care trebuie amintită cel puţin cea'care are cea mal 


13 Ibidem, p. 145, 143, 152, A A Po 
104 Că Aline este. convertibilă a sesizat deja Hans Freyer care a 
văzut aici, desigur, nu o slăbiciune, F pu i} als me a Di t y 
i i t ad das Problem der £ $ 
System der Geisteswissenschaften un ar rn (i repre NE 


ziologie, în Kultur- und, Universalgesc 

zig/Berlin, 1927, pe 485 A Ve eneine im Aufbau der geisteswissenschaftlicherr 
Erkenntnis, 2. Auflage, Groningen, 1959, p. 36. 
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mare greutate. Este vorba de relaţia deosebit de problematică 
a cunoștinței teoretice și cunoștinței practice, de a cărei solu- 
şionare teoria ştiinţelor spiritului era preocupată de la înce- 
put. Aici Dilthey văzuse iniţial de departe mai clar și, în pri- 
mul volum al Zntroducerii, s-a orientat spre trei clase de enun- 
guri ce sînt constitutive pentru toate ştiinţele spiritului: enunţuri 
asupra faptelor, care conţin partea componentă istorică a cu- 
noaşterii; teoreme, care prezintă comportamentul uniform al con- 
inuturilor parțiale ale realităţii; judecăți de valoare și reguli, 
care prescriu un comportament și formează partea componentă 
practică a ştiinţelor spiritului. Cu toate că relaţia dintre aceste 
trei clase străbate, ca „direcție fundamentală“, cercetarea pe care 
ele o întreprind, enunţurile asupra faptelor și enunţurile asu- 
pra valorii rămîn „două feluri de propoziţii care sînt diferite 
de la început“. Numai pentru metafizică și filosofia istoriei (în 
care Dilthey include și sociologia de atunci) faptele, teoremele şi 
imperativele sînt nedelimitate; din acest motiv, ele nu pot ridi- 
<a, potrivit lui Dilthey, pretenţia de a fi științe. Logica ştiin- 
elor spiritului trebuie însă să dea seama mai întîi de faptul că 
an enunț asupra valorii, de pildă o judecată politică, care re- 
cuză o instituţie, nu este adevărată sau falsă, ci „justă sau in- 
justă, în măsura în care sînt apreciate direcția ei, țelul ei; dim- 
potrivă, poate fi adevărată sau falsă o judecată politică care 
abordează relaţiile acestei instituții cu lie instituţii “106, 
Faptul că textul din perioada. de bătrineţe lasă să se observe 
această claritate exemplară, care se datorează, nu în cele din 
urmă, logicii lui John Stuart Mill” şi nu se află cu nimic în 
urma distincţiilor lui Max Weber, îşi are bunul său temei. El 
nu rezidă doar în aceea că Dilthey nu mai reflectează cu deo- 
sebire asupra planului enunţurilor, ci şi în împrejurarea că acea 
construcţie a lumii istorice are loc plecînd de la „unităţile vie- 
zii (indivizii) şi „prestațiile“ și “felurile de comportament“ le- 
gate în ele, Deşi i-a reproșat metafizicii unitatea la care a adus 
concepte ale fiinţei și concepte ale valorii, Dilthey a parar 
pentru ştiinţele spiritului, În măsura în care ea este plasată în 
interioritatea indivizilor, el îi schimbă doar statutul ontologic. 
De aici însă ea este proiectată apoi din nou în afară. În analo- 
gie cu acea conștiință cunoscătoare-evaluativă-acţională, care 
trebuie să formeze, conform concepţiei ştiinţei fundamentale, su- 


100 Gesammelte Schriften, I, p. 26 și urm, Vezi şi p. 87 și urma 97 
101, 120, O redactare mai clară a problemei conţin completările de natura 
teoriei cunoașterii la Studien, VII, 295—303, 

107 Vezi A System of Logic, 8. Auflage, London, 1916, p. 616, care 
cunoaşte, În orice caz, numai diviziunea în judecăţi de fapte şi judecăți 
valoare. 
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portul procesului cunoașterii, ies acum în relief din „subsolul 
vieţii“ conceperea obiectuală, conferirea de valoare și instituirea 
de scopuri ca tipuri ale comportamentului, care sint legate prin 
conexiuni Liuntrice în biografia singularului și se prelungesc con- 
tinun în formaţiuni supraindividuale precum comunităţi, siste- 
me culturale, asociații sociale, din care se construieşte lumea, isto- 
pică. Această construcție se împlinește în forma unei „cone- 
xiuni a acţiunii“, care trebuie să marcheze atitudinile singu- 
lacului, după, modelul „spiritului obiectiv“ al lui Hegel, şi se 
sprijină totuşi pe tipologia rămasă aceeași a comportamentului 
său: „Această conexiune a acţiunii se deosebeşte de conexiunea 
cauzală a naturii prin aceea că ea produce valori şi realizează 
scopuri conform. structurii vieţii sufleteşti. Şi aceasta nu oca- 
zional, nu aici şi acolo; tocmai structura spiritului este aceea de 
producere — în conexiunea sa a acţiunii, pe baza conceperii — 
de valori şi de realizare de scopuri “19%. 

În această conexiune a acţiunii, care este centrată de fiecare 
dată în sine însăși și în virtutea căreia” în naţiuni, epoci, perioade 
istorice diferite revine mereu aceeaşi structură se erulează isto- 
ria. Astfel, Dilthey ajunge, pe de o parte, la perspectiva, para- 
doxală pentru punctul său de plecare în şcoala istorică, a unei 


lumi istorice fără istoricitate propriu-zisă!%, pe de altă parte, la 
blema valorii în ştiin- 


rezultatul îndoielnic conform căruia pro 

tele spiritului, controversa, dintre pretenţia, cunoștinței obiective 
şi implicaţiile practice s-ar soluţiona pe această bază: „Eu con- 
sider drept principiul rezolvării controversei în aceste ştiinţe 
înțelegerea lumii istorice ca o lume a conexiunii acțiunii, care 
este centrată în ea însăşi, în care fiecare singular îşi are punctu 
Său central în sine însuși, în conexiunea acțiunii conținută în el, 
prin instituirea de valori şi realizarea de scopuri; Toate realită- 
tile singulare sînt legate însă structural într-un întreg, în. care 
sensul conexiunii lumii social-istorice rezultă din semnificaţia 
părţilor singulare, în așa fel că orice judecată de valoare şi 


orice instituire de scopuri care ajunge în viitor trebuie să fie 
turală “110, 


întemeiată în această conexiune struc 


108 Gesammelte Schriften, VIL p. 153. A 

109 Vezi pentru eine H. yP Lieber, Geschichte und Gesellschaft im 
Denken Diltheys, în „Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie“, 
Band 17 (1965), p. 703 ṣi urm, ETE ah 
m lea A er d dintre judecăți de fapte și judecăţi e, valoare 
revine în urmă la distanțarea psiho ogică a lui Dilthey după 1890 de ştiinţa 
fundamentală. Vezi Beiträge zum Studium der. Individualität, V, F 267: 
„Aici se ivește o mare, problemă metodică de a cărei soluționare depin e da- 
nexiunea științelor spiritului: propoziţiile teoretic nu este permis să F n 
legate de cele practice. Adevărurile nu este îngăduit să fie despărțite de re 
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Nu este însă inteligibil cum s-ar putea aplana controversa 
pe baza premisei citate aici. Din propoziţii descriptive ale is- 
toricului despre conexiunile acţiunii, în care — conform forţei 
constant creatoare a lumii istorice — sînt sedimentare valori şi 
scopuri, nu se lasă dedusă vreo normă prescriptivă. Enunşurile 
asupra faptelor și enunţurile nomologice, pe de o parte, impe- 
rativele şi prescripțiile cu caracter de reguli, pe de altă parte, 
rămîn, aşa cum tânărul Dilthey știa, „separate la rădăcină“ — 
fie şi dacă se deplasează pretenţia practic-normativă în acele 
realizări ale valorii factuale, în care trebuie să se prezinte drept 
conexiunea acţiunii a istoriei. 

Aceasta este de fapt poziţia tîrziului Dilthey care, împreu- 
nă cu Max Weber, a recunoscut în renunțarea la filosofia me- 
tafizică de catedră „anarhia în toate convingerile mai profun- 
de“ ca signum al lumii moderne şi a încercat totuși să derive din 
însăşi conștiința istorică laturi general :valabilei!!, Dacă 
derivarea convinge puţin, Aceasta provine nu doar din incompa- 
ribilitatea ei logică, ci şi din faptul că această conştiinţă, lipsită 
de fundalul unei opinii publice politice şi al unei filosofii, se 
sprijină pe istorie ca instanță supremă de apelare. Ceea ce Dil- 
they lasă deoparte, în încercarea sa de derivare istorică a valo- 
rilor şi scopurilor istorice, este adevărul acelei maxime clasice 
care era familiară filosofiei anglo-saxone a politicului pînă la 
John Stuart Mill: că istoria, desigur, poate să sugereze și să 
confirme adevăruri politice, dar ea nu le poate demonstrat. 
Ca urmare, teoria științelor spiritului se mişcă în succesiunea ace- 
lei teorii a istoriei fără filosofie practică, specific germană, care 
a apărut la mijlocul secolului al 19-lea ca o compensare a absen- 
şei sferei publice politico-burgheze și a fost reținută sub numele 
de istorism. Că ea nu a sucombat totuşi prin propriul farmec, 
se datorează impulsului filosofic al luminismului, a cărui idee 
cu privire la suveranitatea spiritului uman este încă şi a ei. 
Apelînd la el, Dilthey nu numai că a justificat realitatea lumii 
istorice, în opoziţie cu pretențiile unei științe unitare (Einbeits- 
wissenschaft) dogmatice, care nu mai lasă spaţiu „libertăţii vie- 
yli şi istorier“113, ci a conferit valabilitate aceleiaşi idei înăun- 
trul acestei lumi pentru conştiinţa ce îi aparține, După Dilthey, 


prezentări ideale și norme, Căci această separare în două clase de cunoştinţă, 
din care unele conțin ceea ce este iar altele spun ceea ce trebuie să fie, 
răpește cunoştinţelor fecunditatea lor iar idealurilor şi normelor conexiunea 


şi întemeierea lor“, Și 2 
1 Vezi K. Löwith, Max Weber md Karl Marx, în Gesammelte Ab- 


handlungen, Zur Kritik der geschichtlichen Existenz, Stuttgart, 1960, p. 12. 
a2 J, St, Mill, Dissertations and Discussions, Band I, London, p. 91. 


113 Gesammelte Schriften, VII, p. 203, 216, 280. 
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formarea conştiinţei istorice este un „pas ultim“ în istoria eman- 
cipării omului, cu care el obţine suveranitatea „de a-i extrage 
fiecărei trăiri conţinutul, de a i se dărui cu totul, ca şi cum 
nu ar putea exista vreun sistem de filosofie sau vreo credință 
care să-i oblige pe oameni“!!î. Între timp, şcolile filosofiei con- 
temporane au recuperat acest pas. Suveranitatea conștiinței mo- 
derne a istoriei face loc unui nou dogmatism, care, o dată cu 
îndepărtarea de istorie, se reîntoarce în peșterile doxei, ce au 
acaparat secole de-a rîndul gîndirea filosofică, şi din care ea 
tocmai găsise o ieșire. Pentru a străpunge acest dogmatism era 
nevoie, desigur, de alte mijloace conceptuale decît cele care se 
aflau la dispoziția criticii raţiunii istorice a lui Dilthey. Evo- 
carea ei poate fi însă plină de învăţăminte, dacă este vorba de 
a menţine trează capacitatea hermeneutică a omului pentru acea 
epocă, conjurată astăzi, a unei viitoare postistorii, ce caută să 
se legitimeze prin negarea istoriei originii ei. 
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MI, ÎNTRE POZITIVISM ȘI ISTORISM, 
ASUPRA ORIGINIL CONTRADICȚIEI DINTRE 
EXPLICAȚIE ȘI COMPR EHENSIUNE 


În conformitate cu o concepţie larg răspîndită astăzi, poziti= 
vismul şi istorismul sînt aduse la namiizaral comun al unei con- 
ştiinţe scientiste a metodelor pentru care, aproximativ de la mij- 
locul secolului al 19-lea, legătura, valabilă pînă atunci, dintre 
filosofie şi ştiinţă începe să se dizolve. Istorismul trece în acest 
cadru drept vlăstar legitim al pozitivismului, în al cărui curs 
el se află, și ca formă specific germană a acelei reflecţii de sine, 
de natura criticii cunoașterii, care — spre deosebire de pragma- 
tismul de factură anglo-saxonă — se împlinește în cadrele unei 
metodologii a ştiinţelor spiritului!. Straniul în această concep- 
ţie, ce ţine de istoria științei, este mai puţin reunirea unei, mul- 
titudini — în detalii extraordinar de eterogene — de diferite 
şcoli şi direcţii filosofice sub acele titluri de teorii globale, cit 
reciproca coordonare în care ele apar — unitatea istorismului 
cu pozitivismul. Oricît de adevărat ar fi că cele două poziţii 
sînt legate printr-un şir de termeni intermediari — şi despre 
aceasta se va vorbi în cele ce urmează —, pe atît de neindo- 
ielnic este că această coordonare contrazice concepţia despre 
sine a istorismului. Cum se știe, contradicţia cu pozitivismul apar- 
ţine inventarului ferm al acelui mod de gindire al „şcolii isto- 
rice“ a secolului al 19-lea care s-a constituit pe bazele unei anu- 
mite strategii de imunizare faţă de influențele vest-europene, El 
formează, într-o anumită măsură, componenta pragmatică atit a 
conceptului istorismului cît și a conceptului pozitivismului, şi 
aceasta, într-adevăr, într-un asemenea grad încit se poate spune 
că prin el a fost codeterminată în mod esenţial importanţa se- 
mantică a ambelor concepte, Avem aici de a face cu un feno- 
men pe care îl putem observa de altfel şi la teorii cu aborda- 
re. (Zurechnung) logico-metodologică şi sfere de. influentă straz 
tegic imunizate:; caracterizările se îngrijesc să fie stabilizate şi 
răspîndite de regulă mai mult de adversari decit de adepții, di- 
recției de gîndire corespunzătoare lor, oricît ar fi de diferențiată 
sub aspect conceptual, Faptul că această afirmaţie este valabilă, 


1 Vezi J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main, 


1968, p. 88 și urm, 
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de exemplu, în cazul impunerii cuvintelor „pozitiv“ și „poziti- 
vism“ a fost înregistrat deja de John Stuart Mill în Anglia şi 
Franța anilor 50 şi 60è. Probabil că se poate dovedi că lucrurile 
stau la fel în cazul istorismului. Aceasta nu este însă preocupa- 
rea mea, aici?“. Eu aş vrea să arăt, invers, ce contribuţie are 
şcoala istorică la acea preluare şi evaluare multiplu fracturată, 
sub aspectul perspectivei, în Germania secolului al 19-lea și ul- 
terior. Spectrul acestei frîngeri a perspectivei este foarte larg şi 
mă limitez, ca urmare a scurtimii ce se recomandă, la unele aspec- 
te care mi se par a fi de un interes deosebit și pe care le-aș nu- 
mi aspecte de sociologie a cunoaşterii, de teorie a cunoașterii și 
aspectul transcendental. În cele ce urmează, voi trata sub aceste 
trei aspecte, asumînd încă o limitare tematică, în primul rînd 
începuturile receptării pozitivismului în epoca dintre Hegel şi 
Dilthey, în cursul căreia au izbucnit pentru prima oară contra- 
dicţii între istorism și pozitivism, care au fost fixate în dualismul 
explicării şi comprehensiunii, pentru ca, apoi, să cercetez pre- 
istoria acestor concepte în filosofia kantiană. 


1. Ştiinţă şi metafizică: controversa în jurul pozitivismului 


Receptarea pozitivismului în epoca posthegeliană nu este un 
eveniment care s-a realizat treptat şi pe baza unei trude pro- 
porționale. Ea începe relativ tirziu, în timpul celei de a doua 
părţi a anilor 50, şi este susţinută mai întîi de oameni aflați în 
afara ştiinţei profesionale. În acest sens trebuie menţionate înain- 
to de toate două nume, între timp deplin uitate: istoricul Fri- 
degar Mone și vechiul politician liberal Karl Twesten. Mone a 
publicat în 1858 o scriere polemică contra lui Curtius, în carea 
abordat probleme metodologice fundamentale ale scrierii isto- 
miei și a cerut ridicarea istoriei la rangul de ştiinţă. Programul 
pozitivismului este asumat de Mone, atunci cînd el scrie: „Isto- 
ria trebuie să devină o ştiinţă, altfel ea nu mai are vreun drept 

e a sta alături de știința naturii. Ea trebuie să devină culmea 
Științei naturii — cea mai înaltă treaptă a antropologiei, con- 
tinuarea fiziologiei şi psihologiei“. Asemenea lui Comte şi Spen- 
cer, dar și lui Marx, care, în acelaşi timp, preschimbă, respectiv 
intregește limbajul hegelian cu unul pozitivist, Mone defineşte 
ei e 


X 3 Auguste Comte und der Positivismus, în Gesammelte Werke, ediţia 
h. Gomperz, Band 9, Leipzig 1874, p. 1. : 

D; a Literatura ce ține de acest cere de probleme este, de la F. Meinecke 
(Die Entstehun des Historismus, München, 1936), greu de cuprins cu privirea. 
pp analiză diferențiată a dificilei teme oferă F. Tessitore în Dimensioni del- 
9 storicismo, Napoli, 1971. 
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istoria drept „ştiinţa legilor dezvoltării materiei în timp“. De- 
sigur, el nu era în stare să precizeze programul său și sub aspect 
metodologic. El combină, în măsură considerabilă, tot ceea ce 
îi stă în faţă în materie de teoreme istorice şi filosofie socială: 
Vico şi Condorcet, Montesquieu şi Adam Smith, Hegel și Comie, 
Schelling şi Lorenz Stein?. În realizarea programului pozitivist 
esențialmente mai clară apare poziția lui Iwesten. Şi el lu- 
crează în anii 50 la o nouă filosofie a istoriei, sprijinită pe stu- 
dii de filosofie a culturii, „care trebuie să reducă toate sferele 
vieţii umane, mai exact statul și politica, fără a tolera vreo teo- 
rie teologică sau metafizică, similar cu științele exacte, pur și 
simplu la terenul factual al trebuinţelor şi relaţiilor intelectuale, 
morale şi materiale, aşa cum acestea rezultă, pe de o parte, din 
ceea ce este neschimbător în natura umană și, pe. de altă parte, 
din stările culturale schimbătoare, și care urmărește, ca scop ul- 
tim al oricărei ştiinţe, doar cunoaşterea legilor de care sînt stä- 
pînite fenomenele“. Aceasta se află cu totul pe linia unei con- 
cepţii asupra istoriei, de natura istoriei culturii, orientată pozi- 
tivist, care se îndreaptă contra primatului dominant al istoriei 
politice în istoriografia germană şi a tendinței, legată de ea, spre 
o descriere a personajelor („istoria persoanei“) și desfășurărilor 
individuale („istoria evenimentelor“); şi nu întîmplător se spri- 
jină Twesten nu numai pe operele metodologice principale ale 
lui Comte și Mill, ci şi pe Buckle, a cărui carte, History of Ci- 
vilisation in England (1857—1861), aplica programul pozitivist 
al unei ştiinţe nomologice universale a fenomenelor pentru ex- 
plicarea istoriei engleze. Trecut în viața politică, Twesten nu şi-a 
putut înfăptui programul filosofic. Volumul întîi al lucrării 
a fost editat de Lazarus (1872), în a cărui operă privind psiho- 
logia popoarelor au intrat idei şi impulsuri venite din partea lui 
Twesten. 

Dar numele lui Twesten trebuie amintit şi într-un alt con- 
text. Printr-un studiu asupra lui Comte, el a fost unul dintre 
cei dintîi care au făcut cunoscut sub aspect literar pozitivismul 
şi l-au reprezentat, Acest studiu a dus la o controversă impor- 
tantă în cel mai înalt grad, din punctul de vedere al istoriei 
spiritului, cu Rudolf Haym, editorul lui „Preussischer Jahrbii- 
cher“, care l-a publicat — scurt timp după marea sa ruptură 

3 Vezi E, Spranger, Die Kulturzyhlentbeorie. und das Problem des Kul- 
turverfalls (1926), în Gesammelte Schriften, ediţia H, Wenke, Band 5, Tü- 


bingen, 1969, p, 9 și urm. | . SI 5 
+ Rudolf Haym und Karl Twesten: Ein Briefwechsel über positive Phi- 


losophie und Forischrittspolitik 1859—1863, ediţia Jul, Heyderholf, în „Preus- 
sicher Jahrbücher“, Band 161 (1915), p, 237 (Briet an Flaym vom 8 April 


1859). 
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cu sistemul hegelian — fără a se identifica însă cu această for- 
mă a „sfirşitului filosofiei“. Hegelianul de stînga Haym accepta 
în studiul lui Twesten ţelurile practice și motivele morale?, prin 
care el părea să lie de acord cu intenţiile antifeudale şi progre- 
sist liberale ale lui „Preussischer Jahrbücher“. El nu accepta 
însă vederile sale teoretice, mai ales modelul, ce pinea de filo- 
sofia istoriei, pe care Twesten. l-a preluat, al unei negări a re- 
ligiei şi metalizicii prin filosofia „pozitiva“. Ceea ce contestă 
Haym este graniţa trasată de pozitivism între Hlosof:a metafi- 
zică şi filosofia ştiinţifică și suspendarea pe care acesta o pre- 
supune a spontaneităţii și reflexivităţii gîndirii prin ştiinţă sau, 
aşa cum a formulat Comte, subordonarea imaginaţiei de către 
observaţie. Potrivit lui Haym, care critică componenta imagi- 
nativă a logicii lui Hegel — pentru care funcţia hermeneutică a fi- 
losofiei spiritului istoric a justificat, dimpotrivă, imaginaţia — to- 
tul este, într-adevăr, gîndire plină de spirit „pînă la un anu- 
mit grad, căci orice metafizică, ieșită din întreaga fire, în mod 
metafizic, este în acelaşi timp critică și pe urmele adevărului 
pozitiv, dacă înăuntrul ei guvernează un mare intelecr“6. Fără 
anticiparea intelectului un fapt nu poate fi perceput niciodată; 
cu atit mai puţin poate fi descoperită .0 lege în ştiinţele exacte 
fără o intel. de anticipare. Invers, fără interpretarea faptelor 
nici cea mai aventuroasă metafizică nu ar putea fi gîndită — 
capacitatea hermeneutică se întinde peste ambele. Arta compre- 
hensiunii istorice bazată pe forța „sentimentului“ este cea care 
se autonomizează o dată cu antiteza ştiinţei şi metafizicii şi, în 
locul acelei arte numită „ascunsă“ la Kant, schematizează în 
profunzimile sufletului uman lumea unei experiențe ce nu este 
identificabilă nici cu fapte şi legi, dar nici cu concepte şi for- 
me. Controversa Haym-Twesten evidenţiază situaţia istorico- 
filosofică și istorico-știinţifică căreia hermeneutica îi datorează, 
în secolul al 19-lea, ascensiunea, apartenenţa ei la un concept 
al pozitivului care revine, împotriva recursului la conexiunea 
legică universală, la conexiunea sentimentului (o spontaneitate 
7%. mal bar fi concepută ca rațiune, dar, totuşi la o spon- 
an ate) aca metafizica, şi ştiinţa trebuie să se raporteze una 
oz ce ipotezei și adevărului, atunci adecvarea acestei 
cismului și tre uie pop testata, ȘI aceasta nu in Virtutea scepti- 
ivi he în Virtutea — așa cum declară Haym — a „pozi- 

smului”. Alternativa la metafizică nu rezidă în acea re- 


4: neo? AȘ i 

ucere a filosofiei la o teorie a științelor, care, pentru a nu re- 

ARRUETA 

vilke Die religiösen, politischen und sozialen Ideen der asiatischen Kultur- 
er, Berlin, 1872, 


6. ue Haym und Karl Twesten... p. 255 (Haym an Twesten) 5. 
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nunţa cu nimic la adevăr, trebuie să se mulțumească cu convin- 
gerea că despre orice lucru poate fi predicat doar el însuși — 
modelul filosofiei pozitive, pe care Haym îl vede preformat în 
pozitivism. Principiile filosofiei pozitive nu sînt de sine stătă- 
toare, ba chiar mai mult: chiar acest concept este o contradictio 
in adjecto. Căci principiul pozitivului nici nu face inteligibil 
de ce trebuie instituită o conexiune sistematică între ştiinţele 
particulare, nici nu lasă să se înșeleagă că o astfel de conexiune 
este posibilă”. Posibilitatea conexiunii în general se sprijină — 
după Haym, şi aici controversa trece în acea direcţie hermeneu- 
tică în care mai tîrziu la Droysen şi, înainte de toate, la Dil- 
they are loc confruntarea cu pozitivismul — pe factualitatea sen- 
timentului, spontaneitatea şi reflexivitatea sa, un vestigiu ast- 
fel al modului de gîndire metafizic, care supravieţuieşte şi atunci 
cînd metafizica este lichidată ca știință filosofică fundamentală. 


2. Istoria ca ştiinţă a naturii: Droysen contra Buckle 


Exact în |jurul acestui punct — problema unei alternative la 
acea falsă contradicţie dintre metafizică şi ştiinţă — se învirte 
procesul, ce a urmat de îndată, al confruntării dintre istorism și 
pozitivism. El începe cu critica, pe cît de problematică pe atît 
de plină de urmări, pe care J. G. Droysen o adresează, în cel 
de al 9-lea an de apariţie a „Historischer Zeitschrift“, istoriei 
civilizaţiei în Anglia, a lui Buckle. Această carte fusese tradusă 
în germană din 1859 şi anii următori de către Arnold Ruge, ma- 
gistrul academic al lui Rudolf Haym din perioada anterioa- 
ră lui martie. În legătură cu aceasta, trebuie să fac, în acest 
loc, unele observaţii. Hegelianul Ruge voia să continue cu această 
traducere ceea ce el începuse în 1843, cu „Deutsch-Franzosischer 
Jahrbücher“, editată de el și Marx: medierea spiritului german 
și a spiritului european. Din opera lui Buckle germanii ar trebui 
să înveţe „un respect. crescut față de adevărata istorie, în con- 
tradicție ascuţită cu cea falsă de pînă acum“, căreia ei i-au că- 
zut prizonieri o dată cu admiterea primatului politicii şi al isto- 
riei evenimentelor și a persoanelor, Cu toate că Ruge, împreună 
cu elevul său Haym, se știa, ca, hegelian, superior pozitivismului 
în probleme teoretice de principiu, el accepta, ca urmare a i, 
teresului său într-o răsturnare n societăţii feudale tardive di. 
Germania, de către burghezia democrat-liberală, tendința prac- 
tic-emancipatoare a conceptului pozitivist al istoriei, care părea 


. să fie mai aproape de ideea lui Hegel a progresului în conştiin- 


ţa libertăţii decît teoria lui Ranke despre egala apropiere de 


T Ibidem, p. 245 (Brief an 'Twesten) 19. 6. 1859). 
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Dumnezeu a „tuturor epocilor — un empirism fără teorie, care 
părea să justifice acum efectiv ceea ce este, Potrivit lui Ruge. 
avantajul scrierii istoriei a lui Buckle constă în orientarea nd 
„faptele eroice ale dezvoltării civile“ (ale așa-numitei istorie a 
culturii), spre favorizarea hotărită a marilor succese industriale 
nautice şi comerciale în raport cu cele războinice, spre prezen- 
tarea cursului şi puterii opiniei publice în locul celor ale puterii 
de stat. Pe scurt, avantajul ar consta tocmai în ceea ce în isto- 
riografia profesională germană de după 1848, începînd cu Dil- 
they, este respins. 

Dacă se aruncă o privire asupra confruntărilor ei cu un con- 
cept al istoriei de orientare pozitivistă, se pot reliefa trei faze 
distincte, Prima este deschisă de respingerea principială a între- 
prinderii buckleiene de către Droysen — o respingere care da- 
torează strategiei imunizării cele mai importante argumente şi 
care nu năzuieşte totuşi să împiedice pătrunderea pozitivismu- 
lui în praxisul cercetării istorice. În trecerea de la prima fază 
la a doua se schimbă culisele istorico-filosofice. În timp ce asu- 
pra respingerii lui Comte şi Buckle de către Droysen îşi lasă 
umbra controversa în jurul materialismului din anii '50, dezvol- 
tarea în continuare se înfăptuieşte pe fundalul unui pozitivisna 
de facto, care s-a înstăpînit pe larg în întreprinderea științifică 
a istoriei, nu în cele din urmă sub impresia şcolii lui Ranke, 
care a văzut în critica faptelor afacerea propriu-zisă a isto- 

ia fază — în aşa-numita 


niej, Ambele faze se reunesc într-o a trei = 
controversă a metodelor din anii '90, declanșată de Karl Lam- 


precht și a sa Deutsche Geschichte aen Mă voi limita în cele 
ce urmează la punctul de plecare a. acestei controverse, de alt- 
fel puţin cercetată, și voi încerca să readuc la temeiul şi origi- 
nea lor antinomiile dintre metoda peneral-explicativă şi cea Sinz 
gular-descriptivă, pe de o parte, dintre concepția, individualist 
şi concepția colectivistă asupra istoriei, pe de alta, în care această 
controversă s-a împotmolit în anii "90. x 

Mi se pare util, spre a elucida poziția de plecare a lui Droy- 
sen, să încep cu un indiciu de istorie conceptuală, Este vorba 
faptul că Droysen foloseşte conceptul de pozitivism cu, mult 
înainte ca aplicarea filosofiei pozitive în istoriografie să fie cu- 
noscută în Germania: „Cel mai bun tezaur, — serie Droysen c% 
privire la epoca prerevoluţionară. a statului prusac — „pare f- 


Heri AA hey A ie npe 
ertatea si cutezanța spiritual științifică, După nefaste! 
eg tt 4 inte, de cînd nu le-a fost 


riențe care s-au făcut cu aceste ten ințe, nu dea 
admisă vreo repercusiune moral-practică, teama şi con? te 
«8, Astfel, Droysen indică acea coti 


eronată duc la pozitivism 


2]. G. Droysen, Briefwechsel, 
1929, p. 263, 
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tură pe care burghezia germană, în acord cu partidele reacţio- 
nare dominante, o înfăptuiesc, după 1848, spre ceea ce este deja 
dat. „Pozitivul“ cuprinde actualitatea puterilor istorice, ca şi 
puterea faptelor care acum sint opuse pretenţiei raţiunii, în 
numele ştiinţei. „Poz tivismul cras“, care i se pare că determină 
stilul partidului legitimităţii şi stilul radicalismului politic, își 
găseşte întregirea și sprijinul în „cursul ştiinţei germane însăși“. 
Droysen a constatat aceasta în mod pătrunzător, cu privirea in- 
coruptibilă a marelui istoric asupra conexiunilor ascunse. Rezul- 
tatele strălucite — îi scrie el în 1852 lui Th. von Schân — „pe 
care metoda fizicală, cea a balanței și cea a microscopului, le-a 
cîştigat pe drept în domenii materialiste ce îi revin ei, le în- 
cearcă cu cel mai mare succes celelalte discipline“?. Iar într-o 
scrisoare către Sybel se spune: „Deja nu mai crede nimeni în 
puteri ideale, iar politehnica napoleoniană (expresie ce desem- 
nează la el pozitivismul francez) pătrunde în ştiinţa germană 
ad vocem. Pentru a veni în' întîmpinarea acestei direcții exce- 
siv răspîndite aici — cei mai înţelepţi dintre oamenii noştri de 
la Jena socot deja că numai microscopul și balanța ar fi ştiin- 
ță — ... voi preda în vară «Metodologia, şi enciclopedia ştiin- 
tei istorice»“!% În fapt nu se putea reuni mai insistent într-o 
privire ceea ce este mic cu ceea ce este mare, apropiatul şi în- 
depărtatul, sau aduce la un numitor general spiritul reacţiunii 
prusace cu spiritul pozitivismului, pentru a recunoaşte acea li- 
mită la care se opreşte furtuna care semnifica în toate privin- 
tele mijlocul secoluluiit. Droysen diagnostichează situația unei 
scindări între prezent şi istorie drept lipsă totală de mediere în- 
tre trecut şi viitor, ale cărei consecințe el le vede în năvălirea 
„puterii faptelor ce nu pot fi evaluate“ asupra societăţii mo- 
derne şi a ştiinţei ce îi aparţine, dacă nu are „loc, pe terenul 
ştiinţelor ` particulare, o reflecţie de sine critică a premiselor, 
metodelor și granițelor cunoaşterii. a 

În acest context se situează reflecţia de sine logico-metodo- 
logică a ştiinţelor spiritului în Germania, începută cu Droysen, 
care a devenit irefutabilă, pe de o parte, după renunțarea filoso- 
fiei și schimbarea: ei bruscă în arbitrariul conce țiilor generale 
despre lume, pe de altă parte, după pretenţia de dominație a po- 
zitivismului şi cursul gol al unei întreprinderi de specialitate 
nu mai puţin pozitivistă!?. Întrebarea privind ce este aici în dis- 
pei ufo 

9 Ibidem, p. 48, 


1 fhi „54 și urm, f i É 
n etil A Zur Geschichte der Gesehiehtsschreibung, Werker 
Band VII, München, 1968, p. 161 si urm, (J. G. Droysen, seine Briefwechsel 


ine Geschichtsschreibung). RAN É 
ud geine. l-a eră vai der Soziologie, Band 2, Hamburg, 1968, 
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cuie nu se referă la ridicarea istoriei la rangul unei ştiinţe (aceas- 
ta ar presupune recunoaşterea unui concept al ştiinţei general 
obligatoriu, căruia istoricul nu ar putea decît să-i subordoneze, 
respectiv să-i adapteze cercetările sale și felurile sale de lucru), 
ci la elucidarea fundamentelor ei. Aceasta reprezintă punctul 
în care, în confruntarea sa cu Buckle, Droysen identifică lacuna 
evidentă a programului pozitivist al unei ştiinţe a istoriei. Buc- 
kle nu consideră necesar să abordeze conceptele cu care vrea să 
lucreze — precum conceptul de, istorie și cel al științei însâsi 
— sau să delimiteze un domeniu în care îşi găsesc aplicarea 
metodele şi ipotezele legice urmate de el. În măsura în care se 
sprijină pe exemplul ştiinţelor naturii, scrierea pozitivistă a isto- 
riei renunță la a explica metodologia şi construcția obiectului ei 
şi la a face din ele probleme ale criticii ştiințifice!3. Această 
renunțare nu duce totuși — şi aceasta Droysen o arată trimi- 
ţind la ipotezele legice cu totul sărăcăcioase, în comparaţie cu 
eforturile făcute, pe care Buckle le dobîndeşte prin cercetările 
sale consacrate istoriei Angliei — spre dezvoltarea dorită a teo- 
riilor fundate empiric, care ar putea fi aplicate apoi pentru in- 
merpretarea faptelor istorice şi pentru previziunea evenimente- 
lor istorice, ci face îndoielnice foloasele modelelor teoretice pen- 
tru istorie în ansamblu. Prăpastia dintre teorie şi empirie, pe 
care pozitivismul voia să o depăşească prin atacul său la adresa 
metafizicii, nu poate fi închisă; ba chiar mai mult, ea este de 
neînchis pentru domeniul istoriei — şi nu numai pentru acesta- 
Faptul a fost sesizat de John Stuart Mill, care a corectat con- 
ceptul necritic al istoriei al lui Buckle în cea de a VI-a carte 
a Logicii sale și apoi în scrierea sa despre Comte şi pozitivismf. 
Împreună cu Comte, Buckle consideră că structura teoretică 3 
științelor spiritului ar consta din generalizări obținute din isto- 
rie, verificate prin deducție din legi generale ale naturii uma- 
ne — un procedeu care le-ar subordona în fapt, ştiinţelor na: 
turii şi ar presupune pentru natura și pareu istorie aceeaşi 
constanță a fenomenelor, în timp ce pro lema lor constă toc- 
mai în a lega legile generale ale naturii umane, printr-un pro- 
cedeu deductiv invers (al metodei propriu-zis istorice), cu` ca- 
racterul particular al persoanelor active şi al evenimentelor în- 
dividuale ale istoriei. Rămine aici deschisă întrebarea cum, s-ar 
utea gîndi această legătură. În acest loc — care € călciiu 

f a ancorat, în cadrul 


ui Ahile al teoriei pozitiviste a istoriei — or K 
frivi neutică a stiințeler 
test că problema 


confruntării cu pozitivismul, cotitura hermei 
i | 19-lea, Nu vreau să con 


sociale din secolul a 
13 Vezi System der deduktiven und induktiven Logik, în germană t 


J. Schiel Band 2, Braunschweig, 1863, p. 558 şi urm. 
14 Comte und der Positivismus, p., 80 şi urm. 
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subiectului ar fi, pentru conştiinţa istorică, un adaos indiferent, 
ceea ce Buckle relevase explicit şi încercase metodic să realizeze 
în conceptul istoriei pe care l-a intenționat. Dimpotrivă, Droy- 
sen a determinat prestaţia hermeneutică a subiectului ce desci- 
frează lumea istorică plecînd de la un concept al raţiunii prac- 
tice trecut prin Hegel, conform căruia supremul bine în istorie 
se relevă ca libertate, ce conferă istoriei acea unitate siste- 
matică în cadrul căreia abia poate fi desfășurată subiectivitatea 
capacităţii de comprehensiune!0. În această constituire etică a 
obiectului istoriei constă al treilea moment care a dus la cotitura 
hermeneutică, Spre deosebire de Hegel — şi acest aspect se trece 
adesea cu vederea în istoria (Historik) lui Droysen, întrucît con- 
comitenta confruntare cu filosofia speculativă trece, nu ca în 
cazul pozitivismului, câ o direcţie ascendentă, ci ca una descen- 
dentă!! —, Droysen nu a mai fost capabil, desigur, să con- 
ceapă unitatea istoriei ca totalitate, ci numai ca o continuitate. 
Acesta este conceptul cheie al istoriei (Historik), al cărei interes 
hermeneutic constă în a depăși acea scindare a prezentului și 
istoriei, ivită o dată cu falsul pozitivism al faptelor și forțelor 
istoric-sociale în continuitatea unei comprehensiuni istorice ce o 


ÙN cuprinde, și în a salva astfel progresiva emancipare a societă- 


Wii moderne, într-o anumită măsură împotriva ei însăşi. 

* "Totuși, ea nu a mai putut să atingă fără fisuri acest ţel. Pen- 
tru a putea să gîndească istoria ca o continuitate. Droysen s-a 
văzut obligat să renunțe la unitatea raţiunii. El separă metoda 
descriptiv-comprehensivă a stărilor de fapt şi a structurilor in- 
dividuale în istorie de felurile explicaţiei ipotetic-constructive 
a ştiinţelor naturii şi, pe ambele, de formele de cunoaștere nici 
descriptive, nici explicative ale speculaţiei filosofice. Eterogeni- 
tatea metodelor este prețul pentru intenţionata continuitate a 
istoriei, pe care Droysen o vede periclitată în concepţia poziti- 
vismului asupra istoriei, înainte de toate prin două momente: 
mai întîi, prin teza potrivit căreia conţinutul propriu-zis al vie- 
ţii istorice a umanităţii rezidă în progresele civilizaţiei şi, 
apoi, prin teza după care istoria ar avea de-a face cu genera- 
Jizări şi ar avea de formulat acele legi care ar putea explica 
faptele. Căci posibilitatea procesului civilizaţiei, moderne, ale 
cărei legi Buckle credea că le descoperise, se sprijină pe dezvol- 
tarea științelor naturii, care presupune, la rîndul ci, o legitate 
generală a Universului. Cadrul transcendental al conceptului po- 
zitivist al istoriei este teoria despre progresul + științifico-tehnic, 


16 Vezi pentru aceasta indiciile corespunzătoare la J. Rüsen, Begri/Jene 
Geschichte, enesis und Begriindung der Geschichtstheorie J. G. Droysens, Pa- 
derborn, 1969, p. 122 și urm. 

11 Vezi F. Meinecke, op. cit, p. 164. 
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căreia asumpţia unci uniformități, ce cuprinde natura și istoria, 
a tuturor jengmenelor îi serveşte pentru întemeiere și justifi- 
care, În faţa ei acţiunile şi motivele individuale pierd din sem- 
nificaţie, În schimb conceptul istorist al istoriei se constituie 
în cadrul unei teorii despre realizarea supremului bine ca liber- 
tate, care, invers, permite să se reliefeze semnificația motivelor 
individuale şi a indivizilor ce acţionează și să se fundeze, în 
ultimă instanţă etic, comprehensiunea hermeneutică. Asumpției 
tacite a unei miiformităţi generale a fenomenelor acolo, îi co- 
respunde aici, unde domină schimbarea. acţiunilor umane și a 
lucrurilor, asumpţia permanenţei evenimentului ce se realizează 
plecînd de la faptul libertăţii — acea continuitate, așadar, care 
nu mai cuprinde, desigur, precum acea lex continui, în sensul 
cuprinzător teleologic formulat de Leibniz, lumea ca natură, ci — 
supunindu-se separării metodologice — numai lumea istoriei. Da- 
că istoria este posibilă ca știință despre individual, comprehen- 
siunea este legată de această continuitate a travaliului istoric- 
progresiv. Despre ea în istoria (Historik) lui Droysen se spune 
că ar fi „generalul şi necesarul care leagă- faptele singulare ale 
istoriei şi conferă fiecăruia, în specia sa individuală, valoarea 
sa, ceea ce înseamnă că ea conferă o valoare doar acelora care 
sînt individuale [...]. În această continuitate şi intensificare, 
lumea istorică îşi are ideile şi adevărul său, iar empiria noastră 
lucrează la investigarea amănuntelor trecutului, pe cît ele pot 
fi încă cuprinse empiric, pentru a confirma empiric în ele, mereu 
mai mult, această continuitate şi a prezenta verigile izolate în 
lanțul acestei înaintări “18, 

În lumina legii permanenţei sau continuității, care delimi- 
tează cîmpul istoriei, cunoaşterea istorică nu este posibilă nici 
ca reconstrucție dialectică a totalităţii (Hegel), nici ca expli- 
caţie pozitivistă pe bază de legi generale (Comte, Buckle). Isto- 
ria este ştiinţă a individualului care nu poate fi niciodată „descris“ 
complet, dar nici „explicat“ deplin. 

Aporiile concepţiei pozitiviste asupra istoriei se relevă în 
problematica a ceea ce, pentru istoric, este „dat“ — conceptul 
de „fapt istoric“, „Pozitivul“ este ansamblul „faptelor“, care 
cuprinde în parte „întimplări“ şi „evenimente“, în parte ordo- 
nări structurate de durată, adică „instituții“ şi „stări“. Cu toa- 
te că cercetarea istorică se reglează, la rîndul ei, în funcţie de 
„cele ce sînt date“, spre care este orientată, pentru ea acestea nu 
sint trecutul situaţiilor şi structurilor, ci „netrecutul“ din ele, 
care este transmis ca material istoric (în formă de vestigii, iz- 
voare literare şi monumente), 


15 Historik, p. 29. 
130 


Scanned with CamScanner 


Contorm modelului pozitivist al cunoaşterii, elementele cu- 
noştiniei care este capabilă de examinare intersubieciivă şi de 
recunoaştere generală sint: observaţia (1), experimentul (2) şi 
simbolismul matematic (9). Modelul hermeneutic se întrepeşte 
prin tradiţie (4) și reflecţie (5), care sînt, ambele, mediate ing- 
vistic, Medierea lingvistică este, pentru cercetarea istorică, ceva 
în spatele căruia nu se poate trece, Ceea ce presupune ea este 
„reflecția“ că orice conţinut de conştiinţă — inclusiv cel al 
cunoștinței despre sine — este „mijlocit“ şi „devenit“, rezul- 
tat istoric. La începutul ci nu se află vreo observaţie ferită 
de medierea lingvistică, ci problema istorică. Din felul proble- 
înatizării rezultă euristica — căutarea materialului care poate fi 
atras pentru a-i da un răspuns, 

La rîndul ei, euristica presupune critica, adică, delimitarea 
tradiționalului în sensul unei determinări a aceluia în care ma- 
terialul istoric dat se află în relaţie cu intenţia şi scopurile in- 
divizilor activi în împrejurările respective — „actele lor de voin- 
ță“. Aşa cum pentru euristică este „dat“ totdeauna numai un 
material selectat, tot astfel critica, la rîndul ei, nu ţinteşte la 
„factualitatea“ evenimentului — „aşa cum s-au petrecut lucru- 
rile în fapt“. Pe drept, acest principiu al lui Ranke este soco- 
tit de Droysen ca un analogon istorist al pozitivismului. Critica 
nu poate căuta nicidecum „faptele istorice propriu-zise“; căci 
în cîmpul istoriei oricare aşa-numit „fapt este, făcînd abstracţie 
de mijloacele, conexiunile, condiţiile, scopurile care erau coactive; 
un complex de acte de voință, adesea acte de voință multiple, 
complice și prohibitive, care ca atare dispar o dată cu prezentul 
căruia îi aparțin şi sînt atestate doar, fie în vestigiile a ceea ce 
atunci s-a constituit sau făcut, fie în concepții şi amintiri“. Re- 
zultatul criticii nu este instituirea „factualităţii“ evenimentelor 
și conexiunii evenimentelor, ci pregătirea şi trierea materialului 
spre a face posibilă o concepție asupra evenimentului relativ si- 
gură și de încredere. „Istoria“ nu este, aşa cum recomandă în- 
veleperea obiectivistă a ştiinţei în cadrul pozitivismului, suma” 
„faptelor“ sau „evenimentelor“ unui timp, care sint ca atare 
de descris sau de explicat conform legilor de desfăşurare; ea este 
mai curind „cunoștința despre eveniment şi cele petrecute, ştiute 


x 


astfel“?1, În calitate de cunoștință despre el, istoria stă sub con- 


19 Grundriss der Historik, §19, p., 932. Vezi pentru aceasta investigațiile 
fundamentale ale lui J, Riisen din Fir eine erneuerte Hitorik. Studien zur 
Theorie der Geschichtswissenschaft, Stuttgart-Bad Cannstadt, 1976, p. 76—91- 
2 [bidem, p, 335, 


2 Ibidem, p. 325, 
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diţiile transcendentale de concepţie ale subiectului istorie cu- 
noscător, care sînt fundate, în cele din urmă, bermenestic, adi- 
că în condiţii ale interpretării. 


4, Geneza din filosofia transcendentală 


În opoziţie metodică hotărîtă faţă de conceptul pozitivist 
al ştiinţei şi transpunerea lui în scrierea istoriei, Droysen stă- 
ruie asupra tezei metodologice fundamentale conform căreia cer- 
cetarea istorică nu vrea să pexplice“, ci să „înţeleagă“, aici ex- 
presia „explicare“ însemnînd „a deriva ceea ce este ulterior din 
ceea ce este anterior, a deriva fenomenele din legi ca ceva ne- 
cesar, ca pure efecte şi dezvoltări“. Continuind programul kan- 
tian al criticii cunoaşterii, conceptul hermeneutic al istoriei 
(Historik) se întoarce împotriva unui rest de metafizică în po- 
zitivism. Aşa cum euristica și critica nu caută „fapte“, tot ast- 
fel interpretarea nu caută „legea“. Ba chiar mai mult: transpu- 
nerea necritică a conceptului de lege din natură asupra istoriei 
i-ar răpi „datului“ istoric cartiti zi specific al continuității, sin- 
gurul în care acesta poate fi „dat“. 

Potrivit concepţiei pozitiviste asupra ştiinţei, faptele şi legea 
indică graniţele experienţei ştiinţifice şi, în acelaşi timp, punc- 
tele fixe ale t elodelor ştiinţifice. În măsura în care pleacă de 
i la susţineri asupra faptelor, ştiinţa procedează sau descriptiv, 
adică inductiv şi sintetic, sau derivă datul din enunţuri şi pro- 
cedează, deci, „explicativ“, adică deductiv şi analitic — ter- 
tium non datur. În concepția hermeneutică asupra ştiinţei, acest 
al treilea termen, în raport cu descrierea şi explicaţia, este com- 
prebensiunea, a cărei importanţă sistematică iese acum în lumină 
mai limpede. Sub aspectul istoriei ştiinţei, ea duce înapoi la 
problema, pusă, dar insuficient soluționată de Kant, a mijlocirii 
intre raţiunea teoretică şi raţiunea practică. Argumentind pe 
baza filosofiei transcendentale, Droysen descifrează absolutizarea 
conceptelor de fapt şi lege, în pozitivism, ca aparență metafi- 
zică. „Fapt“ şi „lege“ sînt concepte ale originii, respectiv ale 
„începuturilor“, care contrazic atit constituirea transcendentală 
a datului pe acest teren — continuitatea istorică — cât şi baza 
ci materială — unicitatea sau individualitatea şi, cu aceasta, 
itepetabilitatea evenimentului istoric, Nu inducția şi deducția, 
descrierea şi explicaţia, ci interpretarea individualului — posi- 


bilitatea comprebensiunii este problema metodologică a cunoaş- 


A Sa Ibidem, p. 339. Pentru contextul sistematic al limbajului vezi preci- 
zările la E. Heintel, Verstehen und Erklären, în V. Warnach (Hrsg.), Her 
meneutik als Weg heutiger Wissenschaft, Salzburg, 1971, p. 67 şi urm. 
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terii istorice. Interpretarea individualului se sprijină pe princi- 
piul fundamental al hermeneuticii, conform căruia  singularul 
poate fi înţeles numai în cadrul întregului și, invers, întregul 
numai plecînd de la singular». Departe de a fi contrazisă prin 
acest cerc, comprehensiunea îl presupune ca_pe o condiție a po- 
sibilității ei. Cercul hermeneutic delimitează cîmpul experienţei 
posibile a istoriei. Ceea ce pretinde cl nu este dogmatismul unei 
metode, ci conştiinţa (Bewusstheit) metodică ce corespunde 
constituirii transcendentale a caracterului de dat istoric și ba- 
zei ei material-empirice. În măsura în care se încredințează cer- 
cului, comprehensiunea este atât. sintetică cît și analitică, atit 
inducţie cît şi deducţie?!, 

În cercul hermeneutic, întregul poate să apară totdeauna 
doar ca totalitate relativă“ sau continuitate care păstrează 
deschisă experiența istorică dinspre trecut spre viitor. Aici com- 
prehensiunea urmează acea formă logică a „reflecţiei“ pe care 
Kant a numit-o facultate de judecată teleologică și care s-a evi- 
denţiat ca termen de legătură între rațiunea teoretică şi raţiu- 
nea practică. În măsura în care singularul nu este deductibil din 
întreg şi, invers, întregul nu poate fi indus plecînd, de la singu- 
lar, îndiv:dualul istoric nu se poate prezenta niciodată ca un 
„caz“ al unui general. Potrivit limbajului introdus de Droysen, 
„a explica“ înseamnă „a deriva“ un eveniment singular E, sau 
o mulțime de-evenimente Ex. -Em dintr-un enunţ general cu 
caracter de lege, în „forma silogismului,25. 

Droysen se raportează la teoria metodei din Critica rațiunii 
pure a lui Kant, a cărei interogaţie privește posibilitatea ştiin- 
şei naturii „pure“. Importanța metodică a ştiinţei despre natură 


nu rezidă în inducţie, ci în subsumarea individualului unui sis- 
tem de propoziţii generale. Cercetarea fizicală — paradigma este 
fizica lui Galilei — urmează logica subsumării, care trimite, la 
rindul ei, în urmă, la paradigma ştiinţei „pure“, silogismul ana- 
liticii aristotelice. Kant i-a făcut reverențe nu numai prin justi- 
ficarea princi iului cauzalităyii în analitica rime pier — 
explicația mulțimii evenimentelor plecînd de la principiul rela- 
viei cauzale determinate temporal, conform căruia unui şir de 
evenimente Ea... Em îi stă la bază schema „anteriorului“ sau 
„cauzei“ și a „posteriorului“ sau „efectului“ ca lege a tuturor 


24 Ibidem, p, 329, 

2 Ibidem, p. 329, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissen- 
schaft, p, 396 și urm, 

2 Ibidem, p. 339, Anmerkung 7, Raportarea cuvîntului „explicare“ la 
forma deductivă a silogismului se află în reproducerea după manuscris a 
lucrării Historik din anul 1858. În prima (1568) şi a doua (1875) ediţie 
ea a fost lăsată afară și lipseste şi în ediţia a treia, prelucrată, din 1882. 
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fenomenelor —, ci şi în Critica rațiunii practice, Analitica ra- 
țiunii practice începe cu generalul în premisa majoră a unui psi= 
lozism al raţiunii“, introducerea legii fundamentale a raţiunii 
pure practice, de a acţiona în așa fel încît maxima de acţiune 
poate trece oricînd și ca principiu al unei legislații generale ($7), 
pentru ca apoi, printr-o subsumare, preluată în premisa minoră, 
a mulțimii acţiunilor H3... Hm ei „bune“ cît și „rele“) sub 
o lege, să se înainteze spre concluzie, adică spre determinarea 


subiectivă a voinţei — ceea ce Kant numea „interesul pentru 
binele practic posibil şi maxima întemeiată pe el“. 
W i f i : 
În concluzie însă, — în determinarea fiecărei voințe singu- 


lare conform legii generale, care se poate concretiza totdeauna 
numai prin realizarea unei acțiuni fundamentate moral, și aceasta 
înseamnă: praxis individual-moral — logica subsumării irupe în 
sentimentul moral al respectului, adică tocmai prin aceea că cel 
ce acţionează satisface legea. Silogismul raţiunii nu este, ca să-l 
preluăm pe Aristotel, „teoretic“, ci „silogism practic“, a cărui 
concluzie trimite la praxis. Generalul: practic al legii morale — 
așa se lasă precizată mai detaliat această stare de lucruri — nu 
poate fi separat de individual, precum generalul teoretic al le- 
gii naturii de cazul individual —, ceea ce în sistematica filoso- 
fiei transcendentale se exprimă în aceea că a doua Critică a ra- 
țiunii nu se raportează la o ştiinţă existentă deja, în prealabil, 
ci se construieşte explicit ca analitică a unui eveniment ce se 
înfăptuieşte pe baza libertăţii, a „factumului raţiunii pure prac- 
tice“ și, cu aceasta, ca reflecţie originară asupra ei însăşi. ă 

Problema reflecţiei de sine, pe care: concluzia silogismului 
o prezintă cu trimitere la interesul pentru supremul bine practic, 
este desfășurată mai îndeaproape în dialectica rațiunii practice 
şi în Critica facultății de judecare (1790), În timp ce acolo Kant 
s-a limitat la o legătură, instituită numai prin postulare, a sen- 
timentului moral al respectului față de lege cu supremul bine ca 
„obiect“ al raţiunii practice??, aici, ca şi în unele reflecții ce se 
adaugă Religiei în limitele rațiunii pure (1793), se ajunge la o 
elucidare metodică întinsă a logicii transcendentale a formării 
conceptelor sub primatul raţiunii, practice, Produsul metodic al 
celei de-a treia critici constă în întregirea logicii subsumării cu 
o logică a reflecpiei, în al cărei context „explicarea“ şi se 
prehensiunea“ încep să tindă către separare, Spre deosebire e 
ceea ce Kant numea facultatea de judecare determinativă, care 
subsumează cazurile particulare ale experienţei (de eveaimenu; 
acţiuni, stări etc.) generalului dat în prealabil al legii, reguli 


25 Critica rațiunii practice, p. 153, 
21 Ibidem, p, 247—248. 
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sau unui principiu, facultatea de judecave vejlexivă raportează 
pari iazul la un general ce se instituie, al cărui caracter de 
ege, regulă, principiu trebuie abia găsit, În timp ce prima pro- 
cedează exclusiv subsumativ, cea din urmii nu se lasi redusă la 
o metodă. Ea conţine mai degrab un întreg pachet de feluri 
de a proceda „reflexive“, pe care Kant le deduce pentru dom 
niile experienței „specificate“ individual ale esteticii, biologiei și 
istoriei din principiul teleologie al Jinalității naturii în diversi- 
tatea c 

Nu legitatea (conform „cauzei“ și efectului“), ci finalitatea 
— relaţia logico-reflexivă a scopului și mijlocului -= este ter- 
menul de legătură între raţiunea teoretică și rațiunea practică, 
Este vorba de concepte comprehensive ale particularului care 
sînt valabile doar subiectiv şi de proveniență subiectivă, dar îşi 
au originea, totuși, nu în purul „sentiment“ (al respectului „fa- 
ță de lege“), ci în poziţia fundamentală sistematică a impera- 
tivului categoric din filosofia transcendentală, Conform formă- 
rii conceptelor raţiunii teoretice, „explicaţie“ înseamnă a sinte- 
lege“ condiţiile posibilităţii experienţei, adică „a da“ unei ca- 
tegorii un obiect sau; mai exact: „a reduce datul la legi al că- 
ror obiect poate fi dat într-o experiență posibilă oarecare“*”, 
„Explicaţia“ şi „comprehensiunea“ sînt sinonime cu pinteligibi- 
litatea“ (Begreifen), adică cu „a înțelege posibilitatea unui obiect“. 
Categoriile practice le este refuzată o asemenea înţelegere. 
Discuţia despre pcauzalitatea libertăţii“ rămîne teoretic nein- 
teligibilă“, încît nu putem „explica“ ceea ce se petrece cu omul 
dacă plecăm de la libertatea, sa. Desigur că putem însă să pin- 
elegem neinteligibilitatea“ ei în mişcarea reflecţiei de sine; aceasta 
înseamnă a prelua faptul raţiunii care ne este dat în impera- 
tivul categoric al legii morale. Pentru aceasta Kant aplică ex- 
presia de „înţelegere“ (Verstehen). Ceea ce ar fi libertatea se 


„lasă înţeles cu totul în relaţia ractică (dacă, este vorba de 
«datorie»)“, în timp ce în intenţie teoretică, „în ceea ce pri- 
veşte cauzalitatea Îinertășii (oarecum, natura ci) nu putem 
gindi nici măcar fără contradicţie a voi să o înțelegem w, În mă- 
sura în care, în cîmpul istoriei, nu poate exista vreo „explicaţie 
în sensul conceperii (teoretice) a posibilităţii obiectelor, rămine 
numai „înţelegerea“ (Verstehen), priceperea semnificației ei le- 


gată de factualitatea raţiunii practice, 


2 Critica facultății de judecare, P LA DIR : 

29 Vezi Intemeierea metafizici moravurilor În 
practice, Editura Științifică, Bucureşti, 1972, p 7%, i 

3% Religion Sin der Grenzen der blossen Vernunft, Akademie, Band 
Vi p. 144. 
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5. Raţiune istorică sau istorism? 


În această constelație a formării conceptelor a ancorat Droy- 
sen, în confruntarea sa cu pozitivismul. O dată cu îndepărtarea 
timpurie de Hegel se petrece revenirea la Kant, pe care el o 
realizează cu mult înainte de R. Haym și de cotitura spre neo- 
lkantismul anilor *60 (K. Fischer, O. Liebmann). „Ne-ar fi ne- 
cesar — se scrie deja în prefața programatică la al doilea vo- 
lum al Istoriei elenismului (1843) — un Kant, care ar examina 
critic nu materia istorică, ci comportamentul teoretic și practic 
faţă de istorie și în istorie, oarecum un analogon al legii mo- 
rale, un imperativ categoric al istoriei, care arată izvorul viu 
din care țișnește viața istorică a umanității“3!. Potrivit lui Droy- 
sen, presupusa contradicţie dintre formarea conceptelor teoretice 
şi formarea conceptelor practice se dizolvă în conceptul unei 
critici a rațiunii istorice numai de departe vizată de Kant, în 
care etica este „coordonată“ cu istoria (Historik). Ceea ce se 
deschide comprehensiunii este „interesul pentru binele practic 
posibil“ — acel conținut al subiectului cunoscător activ care, 
pentru Droysen, nu altfel decît în filosofia istoriei a lui Hegel, 
este totdeauna deja mediat istoric și a dobîndit continuitate în 
„puterile morale“ (de la familie, trecînd prin limbă, artă, știință, 
religie, pînă la economie, drept și stat). Certitudinile raţiunii 
practice sînt, aşa cum Droysen poate să o spună, la rîndul său, 
„elaborările istoriei, rezultatele lui €r.30os ei a576, care face 
din lumea istorică o lume imorală“*?. „Reflecția“ este prinsă de 
această premisă dacă comprehensiunea istoriei nu trebuie să se 
deruleze în gol în același fel cu explicarea ei pe baza legilor. 
Diferenţa de pozit'vism este fundată în cele din urmă practic, 
În timp ce Buckle, apelînd la Critica raţiunii pure, contestă 
forţa voinţei pentru domeniul fenomenelor, Droysen susţine, prin 
apel la Critica rațiunii practice, posibilitatea unui „eveniment 
pe baza libertăţii“, Alternativa la falsa contradicţie dintre po- 
zitivism și metafizică rezidă în filosofia practică, mai exact spus 
în etică, din care istoria (Historik), precum şi hermeneutica, fac 
parte. Aşa cum metodele explicaţiei în ştiinţele naturii sînt con- 


3 Droysen, op, city p, 378, Vezi și formularea pregnantă din Grundriss 
der Historik, §82; „litica și istoria sint oarecum, coordonate, Căci istoria ofera 
geneza eră ja raţiunii practice», care rămine de negăsit pentru «ra- 
şiunea pură» (p. 357). > i . 

32 Vezi Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft, op. cita 
p. 390 şi urm. 

3 Grundriss der Historik, $43, p. 343. 


136 


Scanned with CamScanner 


diţionate de legi, tot astfel metodele comprehensiunii sînt con- 
diţionate de puterile morale — conexiuni ale acţiunii teleologice 
care constituie într-o anumită măsură „scopurile majore“ în ra- 
ţionamentele practice, Ele nu numai că pun în mişcare astfel acţiu- 
nea indivizilor, ci intră în orice interpretare a individualului, În 
multitudinea „formelor“ ei, în care îm reună cu viața istorică 
a umanităţii se realizează, de fiecare dată, libertatea tangibilă, 
re şirul de întrebări cu care se apropie de materia- 
istent pentru a-l interpreta conform conţinutului 


„cercetarea i 
lul istoric e 
său etică. 
Aşa cum am văzut, obiectul cunoaşterii istorico-hermeneutice 
este individualul, dar conform principiului hermeneutic funda- 
mental, individualul cuprinde „singularul“ și „întregul“ în ace- 
laşi timp. Determinările fundamentale ale istoriei — „continui- 
tare“ şi „eveniment pe baza libertăţii“ — se bazează nu pe © 
asumpţie metafizică cu privire la primatul „singularului“ faţă 
de „general“, ci pe realitatea ea însăși individuală a puterilor 
morale, în care indivizii acţionează totdeauna. Prin preluarea 
ei în metodologia comprehensiunii; criticii exercitată de Droy- 
sen la adresa gîndirii istorice pozitiviste, care a pretins în locul 
descrierii tradiţionale a singularului explicaţia mișcărilor isto- 
pice de masă, şi în locul orientării spre istoria evenimentului şi 
persoanei cercetarea spaţiilor temporale mai lungi şi a eveni- 
mentelor de durată mai lungă (de exemplu descoperirile tehnice), 
i se răpește, într-adevăr, nu ascuţişul, ci îngust:mea dogmatică: 
în mozaicul lumii morale şi istoriei sociale, evenimentul revolu- 
r, un loc al său. Cum 


tiei industriale europene Își are, desigul 
este totuși (cînd este) pusă sub semnul întrebării această concep- 
ţie asupra istoriei ca și continuitate, de către progresul proce- 
sului civilizației și răsturnările revoluționare? Aceasta este soli- 
citarea cu care s-a confruntat istorismul după Droysen; şi we- 

atisfacă. În contro- 


buie spus că el nu mai era în stare să 0 să „În « 
din care istorismul a 

T dest k 

lului al 20-lea, în aparență, inca © dată 


versa cu K. Lamprecht asupra metodelor, 

ieșit, către începutul seco p A 

învingător, argumentele mai puternice se aflau deja de partea 
adversă. În mijlocul unei lumi social-istorice aflate în schim- 
bare, sub influența industrializării Europei, Lamprecht a recu- 


3 Ibidem, §§68—69, p. 246 5) wm = Ceea ce Droyson namS gae 
me“ ale istoriei ah Taber a rA mai tirziu în teoria ti ului leal" 
și a scos din nou eu aceasta problema camiptaho at din înfundăvura, e 
curtărilor istoriste, Vezi Soziologiscbe Grundbegrihfe, în Cenei E alei 
zur Wissenschaftslehre, 2, Auflage 'Tiibingen, 1950 Pe 927363, MA” 


p. 544 și urm. 
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noscut necesitatea de a considera marile procese sociale și fe- 
nomene de masă ca avînd aceeași valoare cu cea a persoanelor 
active şi a evenimentelor sferei etico-politice — un punct de 
vedere faţă de care istorismul de mai tirziu s-a închis printr-o 
îngustare rău înțeleasă a problemei hermeneutice fundamentale, 
care a fost redusă la o comprehensiune a individualului în sen- 
sul singularului unic, şi de care abia noua scriere a istoriei s-a 
apropiat din nou. 
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IV. CUNOAȘTERE ISTORICĂ, CUNOAȘTERE 

FILOLOGICĂ ȘI CUNOAŞTERE FILOSOFICĂ, 

WILHELM VON HUMBOLDT ŞI COTITURA 
HERMENEUTICĂ A. FILOSOFIEI 


Că limba ar fi un izvor de cunoaștere, ba poate chiar 
baza acesteia, s-a admis ocazional de reprezentanţii principali 
ai empirismului și raționalismului din filosofia modernă, dar 
niciodată nu s-a examinat și aprofundat cuprinzător această 
aserțiune. Planul enciclopedic al științelor și instrucției umane 
al lui F. Bacon a atribuit, într-adevăr, un loc central poeziei, 
între istorie şi filosofiei, după cum, după el, Spinoza a cău- 
tat regulile fundamentale ale hermeneuticii biblice în istorie, și 
pe aceasta în filologie?, iar confruntarea lui Leibniz cu Locke 
ancorează deja profund în probleme fundamentale ale legătu- 
rii dintre cunoașterea filosofică și cunoașterea filologică. În aceste 
cazuri este vorba însă totdeauna de poziţii care nu au fost cer- 
cetate nici sub aspectul presupoziţiilor lor, nici sub aspectul re- 
percusiunilor seah pentru filosofare. Ce rol joacă limba, atit 
în perspectiva filosofiei empiriste, cît şi în cea a filosofiei ra- 
yionaliste, devine oricum clar în aceea că Leibniz întîmpină pro- 
gramul lockeian al logicii ca semiotică raţională şi critică — 
adică teorie despre semnele lingvistice şi comunicarea cunoaş- 
terii — cu concepte alternative ale unei limbi raţionale a ştiin- 
tei, care poate fi aranjată atît filosofic, conform anumitor uni- 
versalii gramaticale raționale (selon certains predicaments, qui 
seraient communs à toutes les nations), cît şi filologic, potrivit 
limbajului folosit printre savanţi (selon la langue reçue parmi les 
savants). : 

Srrăduințele lui Leibniz pentru elucidarea relaţiilor dintre 
logică, limbă și cunoaștere au fost atît de puţin continuate im 
şcoala care s-a reclamat din el, în secolul al 18-lea, încît repre- 
zentanţii ei au, pierdut aproape cu totul contactul cu problema 
criticii, a medierii lingvistice și  comunicabilităţii cunoaşterii, 
oricum sesizată de Locke, Critica și hermeneutica, mijloacele 
unei filosofii formate în ambianța umanistă a secolului al 16- 


De dignitate et augmetis scientiarum (1623), T, 13 13. 
2 Tractatus Theologico-Politicus (1670), C. VI, à E 
Nouveau essais sur l'entendement humain (1704), IV, 21, SI, în J. E 
Erdmann (ed.), G. W, Leibnitii Opera Philosophica, Berlim, 1840, p. 417- 
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lea şi în opoziţie cu cartezianismul, orientat spre matematică şi 
ştiinţele naturii, multiplu reflectate! — în mod paradigmatic la 
Vico —, stau În afara începutului filosofiei riguroase, al cărei 
concept se determină prin, desprinderea de cunoașterea matema- 
tică și de cunoașterea istorică, 


1. Explicaţie contra descriere. Conceptul precritic şi 
conceptul critic al cunoaşterii 


Potrivit limbajului şcolii leibniziano-wolffiene, cunoașterea 
numită „istorică“ cuprinde tot ceea ce există și se petrece în 
domeniul naturii (res extensa) ca și în cel al spiritului (res cogi- 
tans). Expresia este echivalentă semantic cu cunoașterea a poste- 
viori sau pe bază de experienţă (cognitio empirica), descrierea de 
proprietăţi empirice ale lucrurilor, în măsura în care acestea 
sînt atestate ca date (data) ale percepţiei; ea include astfel tra- 
diția istorică, martorii și mărturiile tradiţiei. Dimpotrivă, cu- 
noaşterea matematică stabileşte numai relaţiile mărimilor lucru- 
rilor, în timp ce cunoașterea filosofică „explică“ existenţa şi 
prefacerea pe bază de temeiuri ale raţiunii, adică de concepteşi 
principii generale5. Conceptul explicaţiei capătă aici o funcţie 
special metafizică, corespunzătoare programului raţionalist al 
cunoașterii. Filosofia este katexocben ştiinţă explicativă“, căci 
ea „deduce“ din concepte a priori nu numai proprietățile posi- 
bile ale lucrurilor senzoriale singulare, ci şi abea lucru- 
rilor în general; aici cazul unei „explicații“ (în sensul înșeles 
raţionalist al „deducţiei“) se produce deja atunci cînd un con- 
cept clar este „detaliat“, adică alcătuit astfel că el nu revine 
mai multor lucruri decît celor ce ţin de o specie, iar acestea 
pot fi, prin urmare, deosebite prin el de toate celelalte asemănă- 
toare, „pentru totdeauna“, Dimpotrivă, cînd un concept este 
suficient numai pentru a „recunoaște, un anumit timp, în anu- 
mite împrejurări, ceva în raport cu alte obiecte prezente“ ne 
aflăm În faţa unei descrieri?. Pe ea se sprijină cunoaşterea isto- 
rică, care are de-a face cu lucruri singulare, şi din acest motiv 


4 Vezi pentru aceasta cercetările lui K. O, Apel, Die Idee der Sprache 
in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn, 1963 („Archiv 
für Begriffs geschichte“, Band 8). M EREN 

5 Philosophia rationalis sive Logica, 17403, Discursus preliminaris, C È 

6 Verniinftige Gedanken won den Kräften des menschlichen Verstandes, 
Halle, 1712, 17380, C, VIII, 4 Hp . 

7 Ibidem, C, I, $36. — Cu privire la teoria şi istoria acestui concept 
vezi opera fundamentală a lui F, Kaulbach, Philosophie der Beschreibung, 


Köln/Graz, 1968, mai ales p, 162 şi urm. 
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E Ea a e a 3 j 
nu poate fi niciodată știință: o „ştiinţă descripuvă“ ar fi o con- 
tradictio in adjecto. 

Acestei contradicții i s-a retras terenul o dată cu critica adre- 
sată de Kant programului raţionalist al cunoaşterii. Nucleul ei 
este ceea ce Kant numea deducția transcendentală a categoriilor 
— a conceptelor fundamentale ale cunoaşterii filosofice, care sint 
apoi apte să fie dovedite cu sens deplin numai în relaţia lor cu 
procesul de cunoaştere ce înaintează în timp, adică în calitate 
de condiţie a posibilităţii lucrurilor în legătură cu care poate 
avea loc o experienţă, sau, ceea ce înseamnă același lucru, a 
obiectelor cunoașterii ce sînt identificabile, Strânsa asociere, a 
conceptului filosofiei şi conceptului științei cu conceptul raţio- 
nalist-deductiv al explicaţiei începe să se relaxeze în măsura în 
care ştiinţa se dovedeşte posibilă, pe bazele criticismului, numai 
ca o cunoaştere pe temeiul experienţei, prin legătură reglată a 
generalului cu lucrurile singulare, cu „particularul“ din experien- 
tā, iar această legătură face necesară, sub aspect metodic, com- 
binarea procedeelor descriptive cu procedeele explicative. 

Astfel, se ajunge la evenimentul, memorabil în istoria concepte- 
lor, ce constă în extragerea cu totul de către Kant a cunoaşterii ma- 
tematice din expunerea conceptului filosofic şi determinarea con- 
ceptului cunoașterii filosofice în raport cu cea istorică. Cu- 
noaşterea istorică cuprinde acum un cîmp larg de discipline, 
care leagă a priori descrierile datului cu explicaţii pe bază, de 
concepte şi principii şi continuă astfel descifrarea raţională a 
naturii şi legilor ei, întreprinsă de către fizica modernă, cu 


descifrarea raţională a conexiunii lumii istorice pe baza inter- 
pretării critice a martorilor şi mărturiilor tradiţiei. Kant se 
sprijină pe progrese ale istoriei ştiinţei atunci cînd precizează: 
date ştiinţele care presupun un criteriu al cunoaşterii desfă- 
șurat istoric și exact devin mereu mai Împlinite în timpurile 
moderne, căci este cunoscut că savanții moderni se străduiesc 
mereu mai mult să extindă cunoştinţele istorice“?. Cu toate că 
aici aplică tocmai conceptul tradiţional al „erudiţiei”, Kant 
respinge echivalarea sa cu „cunoaşterea istorică“, uzuală în 
școala leibniziano-wolffiană. Expresia „cunoaştere erudită“ este 
şi ea o contradictio in adjecto, ca şi cea de „ştiinţă descriptivă“, 
căci „cunoașterea“ nu poate fi o chestiune de erudiție a unei clase 
de oameni, ci doar o prestație de întemeiere raţională, realiza- 


bilă de fiecare, „Cunoaştere“ şi „istorie“, „teorie“ („doctrină“) şi 


8 Cf, Critica rațiunii pure gani Metodologia transcendentală, secjiu- 
nea 1, B, cu Opus postumum, À ademie Ausgabe, Band XXI, p, 115. 
% Vorlesungen iber Logik (Logik Blomberg), Akademie, Band XXIV, 1 


I, p. 184. 
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ame 


„istorie“ nu se exclud conceptual, căci istoria are nevoie de 
teorie, o conexiune de „diferite cunoașteri“, și, mai departe, de 
disciplină, care o trece „într-o metodă“ 1°, 

Că aici reflecţia asupra limbii, datul lingvistic prealabij al 
obiectelor ei, este indispensabil în calitate de condiție a posibi- 
lizăţii cunoaşterii istorice — acest punct de vedere a râmas pen- 
tru Kant încă ascuns. În acord fundamental cu tradiţia de scoa- 
lă care îi premerge, limba nu este pentru el mai mult decit un 
mijloc ajutător, de care are nevoie istoricul, ca şi filosoful, pen- 
tru prezentarea cunoașterii. Întrucît filosofia este per definitio- 
nem „cunoaștere a raţiunii din concepte“!!, ea admite numai 
marginal structurarea lingvistică specială a obiectelor ei. Ea la- 
să reflecţia asupra limbii în seama filologiei. Prin aceasta Kant 
înțelege o „cunoaştere critică a cărţilor și limbilor“, care cuprin- 
de literatura şi lingvistica şi aparţine, ca „ştiinţă despre uneltele 
erudiţiei“, domeniului cunoașterii istorice. 


2. Capacitate hermeneutică și limbă: comprehensiunea 
ca metodă 


Diviziunea funcţională între cunoașterea filologică, cea isto- 
rică şi cea filosofică, legitimată încă o dată la Kant, a fost 
pusă sub semnul întrebării mai întîi de Wilhelm von Humboldt. 
Legat, prin intermediul luminismului tirziu, de şcoala leibni- 
ziano-wolffiană, drumul gîndirii lui Humboldt duce mai întîi 
în liniile criticismului kantian şi ale continuării sale de către 
Fichte şi tînărul Schelling. Ca urmare a impulsului simultan 
dinspre istorie şi filologie, el nu duce totuși la o metafizică re- 
dogmatizată a raţiunii, în sensul unei logici ce cuprinde toate 
conținuturile experienţei, a explicaţiilor conceptuale; luind ca 
fir conducător teoria metodelor formării conceptelor teleologi- 
ce, dezvoltată de Kant, el duce spre o poziție mai departe, care 
realizează, între speculația filosofică, din nou autonomizată de 
la târziul Fichte și Hegel, şi ştiinţele istorico-filologice nou con- 
stituite, turnura de la rațiune la limbă, și o dată cu ea, cotitura 
la filosofia reflectată hermeneutic, î 

Aici este proiectul unei metodologii a comprebensiunii, cum 
l-a numit exact, după estomparea lui de către şcoala lui Hegel, 
J. G. Droysen, în a doua jumătate a secolului al 19-lea. Droy- 
sen l-a numit pe Humboldt un „Bacon pentru ştiinţele spiri- 


1 Kant, op, cita p, 483, Vezi pentru aceasta şi ultima parte a volu- 
mului de față, p. 188—212. 

21 Critica rațiunii pure, p. 547, 

12 Logik, Einleitung, VI, p, 2. 
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tului“, care le-a indicat cel dintii acestora drumul: „Nu s-ar pu- 
tea vorbi de un sistem filosofic al lui Humboldt; insă ceea ce 
expresia antică prescrie celui mai mare istoric, î) 65W20!5 TOt- 
mxh xal h dúva tpumvavsuxi, el poseda într-o memorabilă 
armonie“13, Din unirea priceperii politice, a „experienței lumii 
a unei vieți active“ (Droysen) şi a capacității hermeneutice a 
izvorit un mod nou, adică simultan transcendental şi empiric, 
de tilosofare, care îşi are punctul său ferm în medierea cunoaş- 
terii istorice și filologice. 

Acest mod de filosofare Humboldt l-a găsit el, însuşi abia 
după parcurgerea de mai multe ori a filosofiei kantiene şi după 
încercări multiple de a o duce mai departe pe terenul filosofiei 
politice, antropologiei şi esteticii. Descoperirea limbii, ca „mijlo- 
citoare“ între principiile transcendental-filosofice extreme de 
subiect şi obiect, este cea cu ajutorul căreia Humboldt — re- 
luînd ideile lui Herder, Hamann şi ale romanticilor (Novalis, 
F. Schlegel) — critică încă o dată conceptul critic al filosofiei 
prin cercetarea capacităţii hermeneutice și a contribuţiei ei la 
construcția experienţei!i. Filosofia nu este nici ştiinţă „explica- 
tivă“, în sensul deducției sistematice de principii şi concepte, 
nici dialectică care dezvoltă, împreună cu conceptul, și conți- 
nuturi de experiență. Ea este mai curînd o știință compreben- 
sivă; şi, cu toate acestea, reflectează asupra condiţiilor posibili- 
tăţii experienţei așa cum se găseşte ea, dincolo de ştiinţa naturii 
tematizată de Kant, în ştiinţele istorico-filologice și în poezie. 
„Experienţa“ — aşa sună judecata metodică dobîndită în stu- 
diul limbii — nu este numai subsumarea a ceea ce este dat în 
percepţie sub un concept, ci conceperea datului în caracterul său 
particular de a fi dat. Întrucît pentru aceasta nu ajung nici 
prezentarea metrică și descrierea, nici operaţiile intelectului de 
deducție şi subsumare, „idealul unei adevărate filosofii“ se lasă 
realizat numai atunci când la baza problematizării transcenden- 
tale este pusă măsurarea tuturor capacităților umane de cunoaş- 
tere'5, Pentru Humboldt, metoda critică de filosofare, care rea- 


13 Historik, Vorlesungen iiber Enzyklopädie und Methodologie der Geschich- 
te editată de R. Hübner, 4, Auflage, Darmstadt, 1960, [i 324. — Parale- 
lizarea cu Bacon revine în urmă probabil la R. Haym, Vilbel von Hum- 
Volde, Lebensbild und Charakter, Berlin, 1856, p. 467. ` 

4 Vezi expunerea mea sistematică a lui Wilhelm von Humboldt în R. 
W, Meyer (Hrsg.), Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Band 
VII: Philosophie im 19, Jahrhundert, hrsg, von H. M, Sass, Basel/Stuttgart, 
1979, Rezension von Jacobis Woldemar, în Gesammelte Schriften, hrsg. von 
der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Band I, Berlin, 
1903, p. 288 și urm, i 

15 Humboldt, Plan einer vergleichenden Anthropologie, in Gesammelte 
Schriften, Akademie 1, 380. 
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duce, în Critica facultăţii de judecare (1790), analitica facul- 
tății de cunoaștere și a facultăţii dorinței pe terenul unui „„sen- 
timent“ antropologic, conţine dezideratul unei reflecții a cunoaş- 
terii care se orientează metodic în raport cu interpretarea teleo- 
logică a sensului existenţei şi prefacerii conform conceptelor de 
graniţă şi de bilanț ale cunoașterii — ceea ce Kant numea idei, 
Ceea ce se ivește în conceptul de filosofie al lui Kant ca o disci- 
plină-consecinţă a analize! transcendentale a experienţei, şi anu- 
me reflecția antropologică, întemeiată pe ideea practică a ra- 
ţiunii, cu privire la o „cauzalitate din libertate“I6, apare la 
Humboldt ca disciplină fundamentală. Filosofia este antropolo- 
gie filosofică — disciplinare a cunoaşterii de sine posibilă pen- 
tru om, care poate avea loc numai în mediul vorbirii și limbii, 
el însuşi structurat teleologic. 

Din premisele de antropologie a cunoașterii ale conceptului 
de filosofie și descoperirea limbii ca mediu al reflecţiei de sine 
Humboldt trage consecinţe hermeneutice. Așa cum filosofia se 
raportează mereu la filologie şi istorie — în prelungirea domeniu- 
lui experienţei ştiinţifice, relativ închis la Kant — prin ambele 
cimpuri ale experienţei teleologice, al vorbirii şi al acțiunii, tot 
astfel centrul de greutate al metodelor ei rezidă în interpretarea 
sau explicarea vieții în lume, Cotitura hermeneutică se mani- 
festă în renunțarea la cunoaşterea sistematică a lumii în sensul 
deducţiei metafizice, explicării existenţei și prefacerii pe baza 
conceptului. Filosofia devine astfel, în nucleu, o ştiinţă „com- 
prehensivă“, şi aceasta nu prin reluarea necritică a metodelor 
unui domeniu al experienţei dat în prealabil de ştiinţele isto- 
rico-filologice, ci prin reflecţie critică asupra facultăţii berme- 
neutice fundamentale — cea a capacității limbii, proprie omu- 
lui. Limba — așa exprimă Humboldt însuși această cotitură — 
„ne dezvăluie... neîncetat travaliul spiritului nostru, şi într-ade- 
văr, într-o încercare limpede, pînă la un punct izbutită, dar me- 
reu numai pe jumătate realizată, care acordă astfel necontenit, 
în același timp, atmosferă şi călăuză pentru continuarea mai de- 
parte a travaliului“. Telcologică şi reflexivă deopotrivă, ea ex- 
primă năzuinţa omului „ca necontenit... să lege cu sine sau 
să dezvolte din sine mai multă lume“ — căutarea sa permanen- 
tă de a înţelege, de a se înțelege cu alţii și de a deveni el în- 
suşi de înțelesi7. Ceea ce produce reflecţia asupra limbii este 
conștiința de sine ca presupoziţie a interpretării teleologice a 
sensului, care este în lucru în filosofare. 


16 Critica facultăţii de judecare, § 91, 5 5 
17 Brief an Schiller, September 1800, în S. Seidel (Hrsg.), Der Brief- 
wechsel zwischen Friedrich von Schiller und Wilhelm von Humboldt, Band 2, 


Berlin, 1962, p. 207 și urm, 
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3. Facultate de judecată teleologică şi filosofie practică, 
Diviziunea ştiinţelor 


Deşi filosofia se menţine liberă în raport cu scopurile pra- 
xisului extraştiinţific, nici o cunoștință nu se caută doar de dra- 
gul ei însăși; cunoștința filologică și cunoștința istorică nu se 
caută deci pentru ştiinţa însăși. Orice fel de cunoştinţă este de- 
terminată mai curind teleologic: „Întreaga sumă a cunoașterii 
(în intelectul cel mai cuprinzător) trebuie să servească la a oferi 
Spiritului obiecte pentru exerciţiul său și sporirea puterilor sa- 
le“15, Întreaga cunoștință — așa sună propunerea de clasificare 
a ştiinţelor derivată din aczst principiu — se construieşte în 
două trepte. Ea se referă fie la domeniul obiectelor în legătură 
cu care poate avea loc o experienţă, fie la ideile independente 
de experienţă, sau, pe scurt: „condiţionatul“ şi „necondiţiona- 
tul“. Din această distincţie, împreună cu determinarea scopului 
general al cunoaşterii rezultă diviziunea fundamentală a disci- 
plinelor științifice în grupa științelor tehnice (1) și în cea a 
ştiinţelor speculative (2). Primele sînt ştiinţe aplicate, care pre- 
lucrează obiectele experienţei în vederea unui scop determinat 
şi condiţionat; ultimele sînt ştiinţe pure, precum matematica şi 
filosofia teoretică (speculativă), care au ca obiect relaţii forma- 
le (numere, concepte, idei) aflate în afara experienţei. 

Diviziunea ştiinţelor conform obiectelor experienţei și idei- 
lor nu exprimă încă determinarea scopului lor şi are nevoie, 
prin urmare, de întregire. Determinarea formală a conceptului 
de scop rezultă din abordarea metodică a condiţionatului după 
o regulă a necondiţionatului, pe care Humboldt o numeşte 
„ideal“. Idealul însuşi este prezentat sau sub primatul intuitiei 
(„Fantezie“) sau sub cel al gîndirii („rațiune“), din care rezultă 
a doua grupă a ştiinţelor, cele estetice (3) şi teleologice (4). 
„Ideal“ se cheamă, la fel de mult ca „realizarea unei idei“, 
relaţia unui general cu un particular, care-l despoaie prin aceasta 
de caracterul particularităţi sale: accidentalitatea. În timp ce 
științele estetice cercetează realizări ale ideilor în relaţii de adec- 
vare formală (structură, proporţie, specie) ale plasticii, picturii 
şi poeziei, clasa ştiinţelor teleologice cercetează condiţionatul din 
partea praxisului uman — instituţii, legi, acțiuni etc. — în ra- 
port cu un necondiţionat care este determinat material-teleolo- 
gic ca desăvirșire practic posibilă, Ştiinţele teleologice cuprind 
cimpul larg al acțiunii moral-politice, al științelor numite mai 
tirziu ale spiritului, pe care Humboldt le concepe nu într-o li- 
mitare istorică, ci, încă în angrenare originară cu filosofia pra- 
EEE Suie tăi 


1 Brief an Schiller, 13 Pebruar 1796, în op. cit, p. 30. 
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xisului, ca o mai cuprinzătoare „ştiinţă 'espre om“; „Aici: in- 
clud întreaga formare intelectuală şi morală a omului în cel mai 
larg înţeles şi, de aceea, tot ceea ce constituie pînă acum do- l 
meniul filosofiei practice“ !9, : 

Disciplină fundamentală atit a ştiinţelor estetice, cât și a știin- 
elor teleologice, este pentru Humboldt mai întîi antropologia com- 
parativă. Orientată metodic de firul conducător al facultății de ju- + 
decată teleologică, ea se constituie ca reflecţie a omului asupra 
lui însuşi, ale cărei obiecte nu sînt apte pentru o tratare exclu- 
siv experimental științifică, nici măcar pentru una întru totul 
teoretică, „Omul“ nu este în general chic al cunoașterii po- 
sibile, căci el se prezintă empiric numai în multitudinea de in- 
divizi ji rase și în schimbarea generațiilor. Antropologia reflec- 
zează mai puţin asupra relaţiilor de asemănare şi deosebirilor 
dintre indivizi, rase şi generaţii. Corespunzător originii siste- 
matice a acestui grup de științe în filosofia practică, relaţia din- 
tre a trebui (Sollen) şi a fi (Sein), dintre ideal şi realitate este 
cea care pune în mişcare reflecția antropologica. Ea este orien- 
tară teleologic, pentru că ea nu numai că îl concepe şi descrie 
empiric pe om ca individ, ci îl și interpretează şi îl înțelege sub 
aspectul unei idei realizate. Ideea de individ este „individuali- 
tatea“ sa. Ea formează obiectul propriu-zis al cercetării antro- 
pologiei comparative şi, dincolo de aceasta, conceptul ei de bi- 
lanţ şi de graniţă: „Fiecare individualitate umană este o idee 
înrădăcinată în fenomen “21. Interpretarea și explicarea individua- 
Tităţii este simultan concepere a ființei și determinare a impera- 
tivului, astfel că Humboldt poate coordona antropologia com- 
parativă într-un mod insuficient clarificat sistematic, o dată cu 
știința naturii, apoi din nou cu cunoaşterea empiric-practică a 
omului (ca o disciplină mai mult preștiințifică) și, în cele din 
urmă, după fundarea ei, în ultimă instanţă, filosofică în teoria 
despre caracterul inteligibil, cu ideea individual-practică, a eti- 
cii normative??, 

„Reflecţiei antropologice, care poate interoga particularul nu- 
mai sub aspectul particularității sale, individualitatea sa pro- 
prie, fi este interzisă fundarea într-un sistem de concepte şi 


19 Ibidem, p. 30. 


Plan einer vergleichenden Anthropologie, în Gesammelte Schriften, Aka- 
demic I, 396 și urm. Vezi pentru aceasta R. Leroux, [antropologie com- 
parte de G, de Humboldt, Paris, 1958. . 

21 Gesammelte Schriften, 1, p, 22, 

?2 Cf. Plan einer vergleichenden Anthropologie, Akademie I, p. 391 și 
urm. cu Das 18. Jahrhundert, în Gesammelte Schriften, Akademie II, p- 


70. Contextul politic-practic al antropologiei com, iv te cei 

c parative es rcetat pă 
trunzător la F, Tessitore, 7 ondamenti dei ilosofi itica di Humboldt, 
Napoli, 1965, IV. i F i 4 i della filosofia politici È 
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propoziţii general valabile. Conceptele fundamentale sau cate- 
goriile antropologiei provin în parte din filosofia speculativă 
şi etică (de pildă: putere, energie, individualitate), în parte din 
istorie (de pildă, multiplicitatea situațiilor) și știința naturii (de 
exemplu structură, fiziognomie). Obiectul ei se sustrage preten- 
ției unei ştiinţe unitare, Omul este mai întîi o parte a naturii 
şi, asemenea acesteia, este supus legilor uniformizatoare, care 
oferă mijloace ajutătoare examinabile empiric-experimental ale 
explicaţiei, Pe de altă parte, el aparține acelui domeniu al li- 
bertăţii în care raţiunea dă legi care sînt de înțeles ca ceva Ja 
fel de necesar precum natura, însă normativ, ca bază a aprecie- 
rii filosofice şi estetic-teleologice. Și, în fine, omul este o specie 
de mijloc, în care acţiunile ambelor domenii se întîlnesc, acţiuni 
care, ca atare, sînt contingente și se pot prezenta, de aceea, pur 
istoric. Din acest motiv, antropologia nu se poate limita la o 
anumită metodă. Ea trebuie să procedeze într-o unitate atit în 
mod ştiințifico-naturalist, cît şi în mod filosofic şi, de ase- 
menea, în mod istoric; aceasta în măsura în care ea, vrea să cer- 
cereze, ca disciplină fundamentală a ştiinţelor estetic-teleologice, 
„cum desăvirşirea ideală, care este intangibilă pentru un indi- 
vid, se exprimă socialmente în mai mulți“*%. 


4. Elemente ale cunoașterii istorice 


Că întinderea reflecţiei depăşeşte raza de acțiune a unei me- 
eode — la această judecată Humboldt a rămas chiar şi după 
renunțarea la conceptul fundamental al unei antropologii com- 
parative. Mai mult, el a consolidat-o, în continuare, tocmai prin 
descoperirea limbii ca mediu al reflecţiei, și a adincit-o luînd 
ca paradigmă istoria. Măsurarea capacităţii hermeneutice pe ba- 
za studiului limbii leagă permanent „pura derivare din concep- 
te“ cu „comentarea faptelor“ pure; ea procedează în acelaşi 


timp filosofic și istoric, fără a amesteca o metodă cu alta. Co- 


respunzător obiectului ei, cunoașterea filologică este, ca orice 


cercetare lingvistică, „în sine, o cunoaştere istorică, însă ea stă 
inevitabil sub conducerea conceptelor filosofice, aja cum şi lim- 
bile însele iau naştere în același timp din condiţiile necesare ale 
gindirii și din fenomene și evenimente istorice“24. Întrucît gra- 


23 Plan einer vergleicheden Anthropologie, p. 393—395. a 
4 Von dem grammatischen Baue der Sprachen (earme in Ge- 
sammelte Schriften, VI 2, p, 343; Uber den Nationalcharakter der Sprache 
(Fragment), în Gesammelte Schriften, IV, p, 421 şi urma Uber die Buchs- 
tabenschrift und ihren Zusammenhang mit dem Sprachbau (1824), în Gesam- 
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dul de dezvoltare al unei limbi este condiţionat permanent de 
timp, naţiune și o multitudine a priori nedeterminată de situaţii 
natural-istorice, problema capacităţii lingvistice se dezleagă sa- 
tisfăcător doar pe calea cunoaşterii istorice. Astfel, în locul an- 
tropologiei comparative intră lingvistica comparativă, care leagă 
Jilologia de filosofie şi pe ambele de istorie — „istoria filoso- 
fică a genului uman“, Căci studiul limbii — așa, explicitează 
acum Humboldt conceptul modificat al unei reflecții de sine an- 
tropologic-teleologice — trebuie, într-adevăr, „sā fie relucrat 
singur, de dragul lui însuşi. Însă, la fel ca oricare altă parte 
a cercetării științifice, acest studiu îşi poartă totuși, din acest 


R motiv, la fel de puţin în sine scopul său ultim; el se subordo- 
N mează, împreună cu toate celelalte, scopului, suprem şi general 

i al năzuinţei întregi a spiritului uman, țelului ca umanitatea să 
ki se clarifice asupra ei înseşi şi a relației ei față de tot ceea ce 
A este vizibil şi invizibil în jurul şi deasupra ei“®5. 


Pentru a-i putea oferi un conţinut sistematic acestui con- 
cept Humboldt a cercetat mai îndeaproape, paralel cu studiile 
sale de limbă, elementele istoriei şi ale metodelor cunoaşterii ce 
i îi aparțin. În timp ce obiectul cunoașterii istorice pare la în- 
luă ceput că se suprapune cu totul ansamblului accidentalului şi, în 
\ acord cu limbajul şcolii leibniziano-wolffiene, pare să desemneze 
pura factualitare a existenței și prefacerii”$, de aici înainte el 
se separă în diferite domenii obiectuale. Problema fundamentală 
a acestei cunoașteri nu se referă la vreun ideal de desăvîrşire, 


i 


N . . . . . 
1 ci la „cauzele ce pun în mişcare istoria lumii“, care se lasă re- 
ji duse la trei obiecte: natura lucrurilor (a), libertatea omului e) 
Z : şi — pe locul ultim — înlănțuirea necesară a accidentalului 
(97, 


Natura lucrurilor cuprinde toate uniformitäțile în schimba- 
rea fenomenelor, reîntoarcerea aceluiași în natură, care îşi lasă 
amprenta ‘şi asupra fenomenelor istorice de masă. Chiar cele ce 

ar. la prima vedere evenimentele cele mai accidentale, precum 
căsătoriile, decesele, nașterile din afara căsătoriei, diferitele cri- 
me — spune Humboldt, împreună cu Kant? — „arată într-un 
șir de ani o regularitate demnă de admiraţie şi explicabilă doar 


melte Schriften, V, p, 123; Uber den Dualis (1827), în Gesammelte Schriften, 
VI, p. 6 și urm; Uber die Verschiedenheit des menschiichen Sprachbaues 
(1827—1829), în Gesammelte Schriften, VI, p. 131 şi urm, 

25 Uber den Dualis, în op, cit, p. & | K A 

% Plan einer vergleichenden Anthropologie, în op. cit, p. 390 şi urme 


395 şi A 7 a 
i Betrachtungen iber die bewegenden Ursachen în der Weltgeschichte 


, î te Scbriften, III, p. 362, , EOS 
039 î erer ir pă alhgeimelnen Geschichte in weltbirgerlicher 
Absicht (1784), Einleitung, 

148 


Scanned with CamScanner 


prin aceea că şi acţiunile arbitrare ale oamenilor iau caracterul 
naturii, care urmează un curs ce se întoarce mereu în sine, con- 
form unor legi uniformizatoare“:, Fenomenele de acest fel stau 
sub condiţiile generale ale conceperii spaţio-temporale, ca şi sub 
categoriile cele mai generale ale gîndirii experimental-știinţifice, 
precum „cauză“ şi „efect“, care permit împreună explicaţia eve- 
nimentelor potrivit legilor necesare natural. 

Capacitatea de prestație a metodelor explicative nu se epui- 
zează cu pura Subsumare a unui eveniment dat E „sub“ o lege, 
cu ceea ce prin tradiţie se numeşte „deducție“; ea deschide mai 
curînd posibilitatea unei previziuni a șirurilor de evenimente 
E. -:Em, deci a stabilirii de prognoze ale desfăşurării şi a stăpt- 
nirii astfel a evenimentului, Humboldt însuși vorbeşte de „cal- 
cul“3 — un concept metodic, consecință a utilizării procedeu- 
lui explicaţiei, a cărui aplicare face sesizabilă, în acelaşi timp, 
limita modelului subsumării. Ea se află în libertatea omului, că- 
reia i se datorează imprevizibilul „nou“ şi „niciodată experi- 
mentat“ în istorie. În loc de „cauză“ și „efect“, Humboldt vor- 
beşte aici de o „putere“ a cărei ivire nu se lasă nici „expli- 
cată“, nici „calculată“ sub aspectul direcţiei ei. Folosirea con- 
ceptului trimite înapoi la Herderi!, dar îşi află totuşi abia la 
Humboldt justificare epistemologică. „Puterea“ este „cauzali- 
tatea din libertate“ şi, cu aceasta, aparența unei idei care, ca 
atare, este oarecum reflexiv „inteligibilă“ şi „înțeleasă“, dar nu 
este subsumabilă vreunei „legi“. Necesitatea și libertatea se li- 
mitează reciproc; aşa stînd lucrurile, istoricul poate determina 
oricînd mai ușor — în mod paradoxal — „ceea ce necesitatea 
naturii nu-i permite niciodată libertății să realizeze, cînd aceasta 
începe să se întrepătrundă cu ea“%2. Pur și simplu, rămîne ne- 
determinabilă înlănțuirea necesară a ačcidentallia. Acesta este 
la fel de neexplicabil ca și libertatea, dar are tot atît de puţină 
nevoje de comprehensiune, căci accidentalul se lasă relatat, aşa 
cum s-a petrecut, cel mai bine, în mod istoric. 

înrudit strîns cu poetul epic, istoricul se deosebeşte de simplul 
cercetător al istoriei, ca şi de cel ce relatează istorii. Sarcina ui 
este „prezentarea cevenimentului“?3, Deoarece evenimentul este 


„29 Betrachtungen über die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte, 
în op, cit, p, 362, 


% Ibidem, p, 363, A F 
3 Vezi pentru aceasta H, G. Gadamer, Volk und Geschichte im Denken 


Herders, Frankfurt am Main, 1942; de același Post/aţă la J. G. Herder, Auch 
eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, Frankfurt am 
Main, 1967 (Theorie 1), i 
z Betrachtungen über die bewegenden Ursachen.. Op, cits P- 366. 
3 Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1821), în Gesammelte 
Schriften, IV, p, 35, 
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doar parţial prezent în „lumea simţurilor“, adică este dat tot- 
deauna numai ca material istoric (izvoare, vestigii ete.), isto- 
riograful trebuie să aducă cu sine „forma istoriei în general“, 
Cunoașterea istorică se înfăptuieşte în unitatea activității pro- 
prii (spontaneitate) şi a faptului de a primi din afară (recepti; 
vitate); ea constituie o sinteză a „ceea ce este adus o dată-cu“ 
(a priori) şi a „ceea ce este găsit ca dat în prealabil“ (a pos- 
teriori), a analizei ca şi a criticii evenimentului și interpretării 
sale. Sinteza conţinuturilor parţiale ale experienţei istorice se 
atinge mai întfi în procesul cercetării, care examinează proble- 
me istorice în intenţia unei stabiliri a faptelor istorice”, aici 
conceptul de „fapte istorice“, în sens critic, implicind doar „re- 
zultate ale tradiției şi cercetării“, „asupra cărora se cade de acord 
a le accepta ca adevăratei. Ea se realizează în procesul pre- 
zentării care prelucrează totalul împrăștiat — un „schelet“ al 
datelor — într-un întreg şi, o dată cu aceasta, „interpretează“. 
Problema fundamentală a cunoaşterii istorice constă în compre- 
bensiunea conexiunii şi semnificației evenimentului sau interpre- 
tarea sa; întrebarea ei poate fi enunțată astfel: cum e posibilă 
comprebensiunea istoriei? 


5. Subsumare şi reflecţie 


Metodologia comprehensiunii este fundată în principiul fi- 
losofico-transcendental conform căruia „tot ceea ce este eficient 
în istoria lumii se mişcă şi în interioritatea omului“35. Firul con- 
ducător al dezlegării problemei rezultă din relațiile general va- 
labile ale formei interpretării, care este legată, la rîndul ei, cu 
teoria generală a formelor gîndirii ştiinţifice: condiţiile spaţio- 
temporale și categoriile intelectului. Ceea ce istoriceşte apare este 
permanent „împrăștiat“ şi „schițat“. Procesul cercetării începe 
cu adunarea materialului istoric, în care țesătura evenimentelor 
se află ordonată în faţa cercetătorului numai sub aspect crono- 
logic și geografic. Ceea ce conferă „structură“ întregului este 
aplicarea de categorii ale cunoaşterii istorice. Alătuni de cate- 
goriile relaţiei (substanţă, cauzalitate, acţiune reciprocă), cate- 
goriile de putere şi individualitate sînt cele pe care Humboldt le 
obține în extinderea programului deducţiei transcendentale a ca- 
tegoriilor prin aplicarea ideii de libertate ca o categorie. 


34 Ibidem, p. 37. 

35 Ibidem, p. 48. Pentru contextul acestui principiu cf. J. Wach; Das 
Verstehen, Grundziige einer Geschichte der hermeneutiscben Theorie im 19. 
Jahrhundert, Tübingen, 1926, Band 1, p. 231 şi urm. 
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e Se Set 


Spre deosebire de Kant, care conferea cauzalitiiţii o poziţie 
centrală, Humboldt foloseşte drept categorie de bază substanța. 
Exprimarea puteri proprie individului vorbitor-acționat deter- 
mină, în același timp, individualitatea sa, care poate fi conce- 
pută și înţeleasă numai plecînd de la ea, Pentru a ajunge la 
comprehensiunea individualităţii este nevoie de subsumarea ma- 
terialului istoric sub categoria substanței, adică de stabilirea 
obiectului cunoaşterii istorice, care nu rezidă fn conceptul gol 
al unui individ, ci în apariția determinati a acestuia ca „putere“ 
în lumea istorică şi în influenţa asupra acesteia din urmă. Deoa- 
rece nici un individ (în sensul riguros istoric al acestui cuvînt) 
nu are sub el ceva căruia i s-ar putea ordina drept concept 
general şi, întrucît, pe de altă parte, istoricul nici nu cunoaște 
nimic mai general asupra lui, se poate conchide numai prin 
reflecţie asupra individualitiţii sale. Prin aceasta Humboldt în- 
țelege relaţia formală a unui general — care se poate cunoaște 
metodic doar plecînd de la particular — ce ţine de o multipli- 
citate de indivizi de fiecare dată altfel structurată, ce culmi- 
nează cu Individul Suprem: umanitatea, și poate fi adusă astfel 
la aplicare. În măsura în care istoricul concepe ideea de individ 
ca putere ce acționează în fenomen și o raportează la formele 
de Pază ale istoriei — naţiuni, epoci, culturi, și în cele din ur- 
mă umanitatea —, el se mulțumește cu cerințele unei „simple 
prezentări a evenimentului“ ce ţin de determinarea ultimă a 
scopului ştiinţei sale, adică să deștepte „simţul pentru realitate” 
sau — ceea ce spune același lucru — valoarea proprie a indi- 
vidualului*. Evenimentul ia în cele din urmă forma unei istorii 
prin faptul că este întipărirea unei individualităţi. 

Ceea ce Humboldt numește „formă“ este o conexiune de 
funcţii metodice, care pretinde subiectului cunoaşterii istorice 
şi obiectului. cunoașterii unitatea unui întreg (a „structurii“, a 
„caracterului“, a „istoriei“, a „epocii“ etc.). Comprehensiunea 
— reflecţia asupra individualității — nu este nici „pură dezvol- 
tare“ de relaţii formale plecînd de la subiect, nici „pură extra- 
pere“ din obiect, ci ambele în același timp: „aplicarea unui ge- 
neral dat anterior la un nou particular“S?. Procedeul interpre- 
tării nu este subsumarea particularului unor, legi generale, ci o 
prezumție în lumina acelei generalităşi. specificate empiric care 
fundează interpretarea și, interpretandul, Procedeul interpretării 
se lasă disciplinat metodic, conform regulii du ă care istoricul 


scoate el însuşi forma „adusă o dlată-cu“ a priori a evenimen- 


_39 Ibidem, p, 40, Vezi pentru aceasta L. Rhlen, Die Entwicklung der Ge- 
schichtsphilosophie Wilhelm von Humboldts, în „Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie“, 24(1911), p. 51 și urm. 

37 Ibidem, p. 48, 
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tului pe care caută să-l înţeleagă. Orice comprehensiune şi con- 
cepere presupune „deja, drept condiţie a posibilităţii sale, în 
ceea ce este de conceput, un analogon a ceca ce este apoi con- 
ceput în mod real, un acord prealabil, originar, între subiect şi 
obiecr“38. a 

Cu toate că Humboldt nu distinge terminologic riguros în- 
tre „comprehensiune“ și „concepere“ (în sensul de explicație a 
unui lucru), și nu expune problema „comprehensiunii“ ca pro- 
blemă specială a ştiinţelor istorice, procedeul metodic al criticii 
lui este deosebit de cel al interpretării prin moduri de acţiune 


şi condiţii formale specifice. Ambele căi — „sondarea exactă, 
neutră a evenimentului, ca și legarea a ceea ce este cercetat, 
compensarea a ceea ce nu este tangibil prin acel mijloc“ — sînt 


asociate. Cine urmează doar prima cale ratează „esența“ ade- 
vărului hermeneutico-istoric; cel ce, dimpotrivă, „interpretează“ 
de-a dreptul și neglijează critica este pindit de pericolul de a 
falsifica în detalii. Prin hermeneutică; interpretarea ce leagă-an- 
ticipator, nu se poate afla nimic în privinţa singularului; încă 
şi mai puţin se poate „adăuga de la sine generalul“; se poate 
însă înţelege evenimentul ca istorie, ceea ce nu Înseamnă altceva 
decit construcția lumii istorice în cercetarea şi prezentarea isto- 
rică. 

Alături de funcţiile generale ale percepţiei şi de func- 
tiile logice ale intelectului, pe treapta interpretării se impune 
un ansamblu de funcţii sintetice, pe care Humboldt le numește 
„talent al legării“, „capacitate a combinării“ și — ocazional — 
„facultate a presimțirii“. Funcţiile comprehensiunii sînt cele în 
care se realizează, pe calea puterii de imaginaţie (fantezie), re- 
flecţia asupra formei indivi ualităţii. „Doar prin faptul că își 
apropie forma întregului eveniment, spiritul trebuie să înțeleagă 
mai bine materia realmente de cercetat, să înveţe să cunoască 
mai mult în el decît este capabilă pura operaţie a intelectului“39. 
Ca urmare, forma este ordonarea părților într-un întreg, care se 
datorează funcțiilor hermeneutice fundamentale ale comprehen- 
siunii, conform conceptelor relaționale ale părții şi întregului: 
singularul este înţeles plecînd de la întreg și, invers, întregul 
plecînd de la partea singulară. Istoricul — spune Humboldt 
— trebuie „să prezinte fiecare eveniment ca parte a unui întreg 
sau, ceea ce este acelaşi lucru, în legătură cu fiecare formă a 
istoriei în general“40, În măsura în care interpretarea conferă 
evenimentelor singulare o formă istorică, scrierea istoriei, ase- 
menea artei și poeziei, creează ceva care nu este „dat“. În măsura 


3% Ibidem, p. 48, 
3 Ibidem, p. 39, 
40 Ibidem, p- 42. 
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în care, pe de altă parte, nu transforma arbitrar materia ce 
îi este dată în petalabie ci caută să învioreze prin întreprinde- 
rea ci „simţul pentru realitate“, ea se mărginește la restabilirea 
conexiunilor acțiunii istorice și a „puterilor“. De aceea, interpre- 
tarea este posibilă numai ca reconstrucţie a realităţii istorice sau 
a acelor „puteri active şi creatoare“ care, în relaţiile formale, 
pure de idei (de pildă, ole dreptului, ale binelui, ale adevărului, 
ale frumosului etc.), sînt „cauzele“ ascunse sau „temeiuri“ ale 
respectivului eveniment și, pentru istoric, „formele individuali- 
tății spirituale“ (fenomenalizări istorice ale statului, moralității, 
ale ştiinţelor şi artelor etc.) tradiționale". 


6. Hermencutică, filologie, lingvistică 


Categoriile ce fundează construcţia lumii istorice îşi află elu- 
cidarea lor concludentă în filosofia limbii. Problema cunoaş- 
terii ajunge la concretizarea lor abia în manifestarea vorbirii, 
ascultării şi comprehensiunii ca funcții lingvistice fundamentale, 
pe care Humboldt le relevă revenind în spatele întrebării trans- 
cendental-filosofice privind. condiţiile constitutive ale posibili- 
tăţii ştiinţei. Problema constituirii atinge, dincolo de logica. for- 
mării conceptelor, comprehensiunea şi conceperea obiectului cu- 
noaşterii, care nu este simplu „dat“ în nici o ştiinţă, ci este tot- 
deauna deja „interpretat“ sau „înţeles în, prealabil“. Mediul în- 
şelegerii prealabile este limba, care individualizează conceptul 
în cuvint şi, mai mult, interpretează redarea celor mai simple 
„fapte“ în vorbire — de pildă, rapoarte asupra unui eveniment 
— în lumina anumitor puncte de vedere?. 

În vreme ce în teoria cunoașterii limba, împreună cu statul 
şi morala, arta şi ştiinţa, intră ca „forme ideale“, ce se rapor- 
tează doar mijlocit la individualitatea istorică, fără a fi hiar 
aceastat?, în contextul scrierilor de filosofie a limbii ele sînt de- 
terminate ca „forme interioare“, în care principiul individualiză- 
rii capătă expresia sa deplină, Aici limbile singulare nu mai apar 


+ Ihidem, p, 55 și urme 

“ Ibidem, p, 35 şi urm, "Trimiterea la „ingerința” pe neobservate a ele- 
mentelor de interpretare în orice reconstrucţie a ceea ce s-a petrecut, care prio 
Jejuicyte apariţia conceptului de „fapt“ drept concept hermeneutic limită al 
cunoașterii istorice; „Chiar limba contribuie la aceea că ei, care izvorăşte 
din plinătatea sentimentului, fi lipsesc adesea expresii care sînt libere de toate 
(pr espanlă secundare. De aceea ny este nimic atit de rar precum o relatare 
literalmente adevărată... de aceca adevărul istorie se aseamănă într-o anu- 
mită măsură norilor, care abia în depărtare capătă în fața ochilor formă“. 
J. G. Droysen, Historik, p. 335. 

+ Ibidem, p, 55. 
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ca forme de fiecare dată caracteristice ale producerii şi comu- 
nicării de idei, ci ca realizare a însăşi ideii limbii individuale. 
Luate împreună, ele constituie cercuri de individualități, în care 
se oglindește ideea. 

Din conceptul, edificat pe această bază, al unei științe com- 
arative a limbii rezultă locul filologiei, În măsura în care ideea 
imbii apare totdeauna individualizată numai în realitatea unei 

comunităţi de limbă, adică prin vorbire şi comprehensiune, nu 
poate exista, în sens riguros, vreo știință generală a limbii sau 
o „lingvistică“. Diferenţa limbilor — de acest principiu Hum- 
boldt a rămas atașat totdeauna — este „tema ce trebuie prelu- 
crată plecind de la experienţă și pe baza istoriei, și anume în 
privinţa cauzelor și efectelor ei, a relaţiei ei cu destinele şi sco- 
purile umanităţii“it. Baza cercetării limbii este cunoașterea pre- 
cisă a limbilor individuale, mai cu seamă a acelora a căror tra- 
diţie este fixată prin literatură, În acest caz Humboldt folosește 
termenul de „filologie“. Ea este organonul comparării limbilor 
şi, în acelaşi timp, şcoala prealabilă necesară pentru ca cer- 
cetarea să păstreze în dreptul „construcției individuale a lim- 
bii“*5. În măsura în care Humboldt respinge atît echiva- 
larea, provenită din Franţa și Anglia, a filologiei cu lingvistica 
(Sprachkunde), cît şi sträduințele contemporane de a considera 
studiul filologic ca simplă parte a ştiinţei generale a limbii și 
de a permite astfel o influenţă extinsă, rectificatoare sau preve- 
nitoare sub aspect metodic, ca și sub aspect terminologic, asu- 
pra ei, el se sprijină pe „conceptul pur“ al ei, care cere ca fi- 
lologia să fie limitată la „vechea literatură“, tradiția greco-la- 
tinä. Aici întemeierea nu este tradiționalistă, ci filosofică. Ceea 
ce promite filologia, dragostea pentru cuvînt, comprehensiunea 
şi interpretarea tradiţiei clasice, este ciștigul în cunoaştere. Pre- 
ocuparea hermeneutică pentru ea — așa sună argumentul lui 
Humboldt — duce la rafinamentele și particularităţile folosirii 
limbii, şi chiar ale construcției, la care nu ar parveni un cerce- 
tător al limbii neorientat spre critică şi hermeneutică; dimpotrivă, 
luarea nemijlocită în considerare a limbii conduce pe neobser- 


+ Uber das vergleichende Sprachstudium îm Beziehung auf die verschiede- 
nen Epochen der Sprachentwicklung (1820), Gesammelte Sebihten, 1V, p. 19 
Cf, pae aceasta studiile lui HI, Gripper, Wilhelm von Humboldt als Be- 
grunder der modernen Sprachforschung, în „Wirkendes Wort", 15(1965), p: 
1—19. De acelaşi Individuelle und universelle Züge der Sprachen in der Sicht 
Wilhelm von Humboldis, în K, Hammacher (Hesg), Universalismus und 
Wissenschaft im Werk und Wirken der Gebrüder Humboldt, Frankfurt am 
Main, p. 199--216, 


4 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, în op. cit 
p. 131. 
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vaie de la rigoarea individualităţii cercetării la generalul filoso- 
fic şi istoric“ 4%. 

Trimiterea la critică şi hermeneutică, în calitate de mijloc 
al cunoaşterii, este valabilă nu mai puţin pentru acele filologii 
care, deviind de la vocabularul lui Humboldt, au apărut în se- 
colul al 19-lea pe baza conceptului, dezvoltat de el, al unei com- 
paraţii a limbilor. Reflecţia hermeneutic-critică asupra formei in- 
dividualităţii nu este „filosofie a filologiei“7, ci filosofie a lim- 
bii în intenție practică, care trebuie să extindă conceptualizarea 
transcendental-filosofică a criticii cunoașterii, pentru întemeie- 
rea unei teorii critice a comprebensiunii şi comunicării curente. 
Împreună cu judecata conform căreia fiecare limbă are o formă 
individuală şi fiecare individ are propria sa limbă, se pune, o 
dată cu întrebarea privind diferenţierea construcţiei limbii uma- 
ne şi individualizarea ei istorică (în epoci, naţiuni, culturi) pro- 
blema hermeneutică referitoare la cum ar fi posibilă compre- 
bensiunea expresiei lingvistice. Că o limbă îşi are „ființarea de- 
terminată“ numai în vorbirea individuală este un fenomen em- 
piric şi o problemă a raţiunii, în același timp. Că vorbitorul 
se înțelege pe sine şi este „ascultat“ şi „înțeles“ de altul este o 
anticipare a ideii limbii, pe care abia faptul înțelegerii — rea- 
litatea raţiunii comprehensiunii de sine — o răscumpără. Nu 
vorbirea, ci comprehensiunea este, în calitatea „realului enigma- 
tic“, problema filologică“8. 

Întrebarea cum este posibilă comprehensiunea şi cum s-ar pu- 
tea ridica înţelegerea individualului la valabilitate generală este 
întrebarea fundamentală a hermeneuticii. La ea se poate da un 
răspuns suficient numai prin reflecţia asupra fundamentului vor- 
binii şi limbii. Comprehensiunea însăşi nu este un fenomen em- 

iric (de pildă, psihologic); ci unul lingvistic. Însă, pentru Hum- 
ici limba este sinteză a empiriei şi ideii — unirea originară 
a ceea ce este deosebit și despărţit în sine (a „vizibilului“ şi 
„nev'zibilului“, a „particularului“ cu „generalul“, a „materiei“ 
cu „forma“ etc.). „Comprehensiunea“ în înţeles mai restrîns, ter- 
minvlogic mai precis, înseamnă comprebensiunea limbii sau, mai 
bine spus: comprebensiunea, sensului expresiei lingvistice, care 
se bazează pe aceeaşi sinteză, Limba nu poate „fi înțeleasă nu- 


ê Ibidem, p. 132, E) i E 
17 Aceasta este formula lui F, Schlegel în Athenăums-Fragment (404) şi 


a lui Novalis, Cf, Pdiţia critică Friedrich Schlegel, Band 2: Charakteristike 
und Kritiken I(1796—1801), editată și cu introducerea lui H, Eichner n - 
derborn/München/Wien, 1967, p, 241 si urm, ca și Novalis, Schriften pnia 
editate de R, Samuel în colaborare cu J. Mähl și G. Schulz, Darmstadt, 1968, 
p. 405. j r zi 

“a Cf, H. Steinthal (Hrsg), Die Sprachphilosophischen Werke Wilbelm 
von Humboldts, Berlin, 1884, p. 104. 
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maidecit ca ceva corporal; receptorul trebuie să o toarne în for- 
ma pe care o ţine pregătită pentru ea, şi aceasta este ceea ce se 
numeşte comprehensiune“!?. Cine caută să ajungă la compre- 
hensiune poate sau să „traducă“ limba „străină“ în cea proprie 
sau, invers, să se plaseze pe sine în afara propriei limbi. Po- 
trivit lui Humboldt, atît „traducerea“ forțată cit și simpatetica, 
pare într-o limbă tradițională sînt forme derivate ale compre- 
ensiunii ce trebuie considerate drept moduri ale neînţelegeri. 
Posibilitatea unei înţelegeri hermeneutic-critice se deschide pe 
un drum care lasă valabilitate distanței dintre unul și altul și 
corelează unilateralitatea ambelor procedee prin recunoaşterea 
deosebirii dintre forme ale limbii. Ea pretinde oarecum al trei- 
lea termen, adică „conştiinţa neslăbit simultană a formei proprii 
şi a formei limbii străine. Aceasta presupune însă, în claritatea 
sa, că s-ar fi ajuns la un punct de vedere mai înalt, căruia îi 
sînt subordonate ambele; ea se trezește totodată și obscurizată 
mai ales acolo unde aparent totala deosebire face la prima ve- 
dere imposibil ca străinul să fie asimilat şi să te asimilezi strái- 
nului “50. 

Problema hermeneutică se pune abia o dată cu faptul de a 
fi străin şi cu înstrăinarea formelor de limbă și viaţă. Paradigme 
sînt contradicţia dintre antic şi modern, pe de o parte, dintre 
limba ştiinţei şi limba vieţii (în poezie, filosofie și istorie)s!, pe 
de altă parte. Comprehensiunea înseamnă, prin urmare, de re- 
gulă, apropierea străinului — instituirea unei comunități pe baza 
diferenţei şi despărțirii anterioare, Sinteza hermeneutică, care se 
poate realiza numai în mediul formelor individuale ale limbii, 
nu este totuși ea însăşi un eveniment-ce se datorează limbii. Căci 
limba are fiinţare determinată totdeauna doar în vorbirea respec- 
tivă, iar vorbirea este manifestarea unei esențe vii, capabilă de 
limbă, a „capacităţii lingvistice“ umane. În relaţie cu acest con- 
cept (care poate fi sinonim cu „Facultate a limbii“, „capacitate 
de vorbire“, „putere de limbă“ etc.) termenul de „comprehensiu- 
ne“ este precizat mai departe prin legătura cu respectiva situaţie 
de vorbire. Pe de o parte, deosebită de fenomenul empiric al 
vorbirii, comprehensiunea prezintă, pe de altă parte, o ral 
analogie cu actul de vorbire individual. Cu aceasta, deosel irea 
existentă este nivelată din nou. Aci este vorba mu de un eve- 
niment extralingvistic pasiv, o „producere“ (Widerfahrnis) în 
sensul „divinaţiei“ (Sch eiermacher) hermencutice sau aa par 
ceperi intuitive, ci de unitatea doar lingvistic articulabilă a 7e- 
tai Că 


49 Über die Verschiedenheit 


des menschlichen Spracbbanes, în op. Cte 


50 Jpidem, p. 122, și urme r i i 
SA Uber Je vergleichenden Sprachstudinm sss în 0Ps cit, p. 30. 
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ceptivităţii şi spontaneităţii, în care se construiește realitatea ra- 
țiunii în general, comprehensiunea, la fel de bine ca vorbirea şi 
limba, Comprehensiunea este o vorbire îndreptată spre inte- 
rior, care duce mereu dincolo de aparenta contradicție dintre 
vorbire, „activă“, şi concepere, „pasivă“, dintre „vorbire“ gi 
„ascultare“. Ea se sprijină — aşa cum se exprimă Humboldt — 
„cu totul pe spontaneitatea lăuntrică“5%, după cum şi vorbirea, 
unuia cu altul este numai o deșteptare reciprocă a facultăţii de 
comprehensiune şi de ascultare: „În suflet nu poate fi dat nimic 
care să nu treacă prin propria activitate, iar comprehensiunea și 
vorbirea nu sînt decît acţiuni diferite ca natură ale acelei pu- 
teri de vorbire“5?, 

Ca actualizare a facultăţii lingvistice, „comprehensiunea“ este 
posibilă numai pe baza acţiunii individual-lingvistice, iar acţiu- 
nea lingvistică este posibilă doar ca anticipare a ideii limbii, ca- 
re dobindeşte realitate abia într-o comunitate de limbă. Posi- 
bilitatea comprehensiunii rezultă, în cele din urmă, din aceea 
că orice vorbire individuală aparține nu doar individului în in- 
dividualitatea sa singulară, ci socialității unei forme de viaţă — 
națiunea ce vorbește limba (Spracbnation). Întrebarea cu pri- 
vire la posibilitatea comunicării hermeneutice, pe baza unei so- 
cialități ce include în sine individualitatea și -se deschide doar 
astfel sesizării imposibilității de a se trece în spatele formelor in- 
dividuale ale limbii, este o problemă fundamentală a filosofiei 
limbii. Humboldt dă un răspuns acestei întrebări prin revenire 
la situaţia dialogică fundamentală a limbii, așa cum se prezintă 
ea în actualizarea capacităţii lingvistice în vorbire, ascultare şi 
comprehensiune. 


7. Limbă şi acţiune 


Punctul de plecare al acestei reflecţii, simultan lingvistico- 
filosofică și antropologică, este determinarea generală a esenței 
limbii. Parţial prizonieră sub aspect terminologic metafizici 
prekantiene (Leibniz, cu ecouri din J. G. Herder şi G. Forster), 
ea formulează un program metodic care îşi are punctul culmi- 
nant tocmai împotriva definiţiei tradiţional-metafizice (ne-gene- 
tice) a limbii, Concepută în „esenţa ei reală“, limba este acţiu- 
ne tranzitorie ce se realizează constant și expiră în împlinirea 
acţiunii. Ea însăși — spune Humboldt — „nu este vreo operă 


52 Uber die Verschledenheiten des menschlichen Sprachbaues, op. cit, p- 


ihren Ein- 
Gesammelte 


176. 
53 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachhaues. und 
Hus auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, în 
Schriften, VII, p. 52. 
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{Ergon), ci o activitate (Energie). De aceea, adevărata ei defi- 
uiţie nu ar putea fi decit una genetică, Adică, ea este munca, 
ce se repetă veșnic, a spiritului, care face sunetul articular ca- 
pabil să exprime ideea. Nemijlocit şi riguros luată, aceasta este 
definiţia de fiecare dată a vorbirii; însă, în sens adevărat și 
esenţial, se poate considera de asemenea doar aproximativ tota- 
litatea acestei vorbiri drept limba însăși“54, Esenţa limbii constă 
în vorbire g prechen), mai exact: în totalitatea actelor de vor- 
èire individuale, ce trebuie să fie deosebite cu totul de (tradi- 
yional-metafizica) potenţialitate a rațiunii (respectiv a unui spi- 
rt lipsitde vorbire și fără de lume). În definiţia lui Humboldt, 
limba nu este gîndită de către „spirit“, ci, invers, acesta este 
gindit de limbă. „Munca spiritului“ nu semnifică „precipitarea 
(Setzen) idealist-modernă, în care spiritul este înţeles ca subiect 
şi este reprezentat astfel conform schemei subiect-obiect“5. Tur- 
nura hermeneutică a filosofiei trimite tocmai dincolo de această 
schemă, Căci „munca spiritului este orientată spre sunetul arti- 
culat în întregul limbii, care a realizat mereu în prealabil „pre- 
cipitarea (Thesis) ca sinteză (a cuvintelor şi sintaxei lor). De 
aceea, în locul acestui mod de a vorbi metaforic (care, cu toate 
acestea, redă sensul conceptului de „spirit“ adecvat, întrucît 
acesta se „lasă gîndit [numai] în activitate şi ca atare)%6, poate 
intra ocazional expresia: „procedeu“ sau „metodă a limbii“. În 
sensul lui Humboldt, „spiritul“ nu trăieşte încă în alte activi- 
tăși şi prestații; el trăieşte mai curînd în limbă, ca donienin ape 
priu, din care, el poate abia apoi să-și apropie activităţile şi 
<reaţiile extralingvistice (unelte, instituţii, opere ale imaginii şi 
sunetului etc.) şi să se atribuie lor. À 
Definiţia genetică a limbii se află în contextul unui şir de 
enunţuri care delimitează în parte obiectul filosofiei limbii, în 
parte conceptul de formă a limbii: În contradicţie cu dezvol- 
tarea conceptului unei ştiinţe generale a limbii“ în secolul al 
19-lea (M. Müller, L. Geiger și alţii), la Humboldt cercetarea 
empirică și filosofia nu se separă, Obiectul filosofiei limbii este 
jorma limbii, care îşi are „materia“ în vorbire, „Materia“ şi 
„forma“ sînt (în sens kantian) concepte relaţionale; delimitarea 
for nu este o delimitare esenţială (substanţială), ci o delimitare 


idem zi cercetările pătrunzătoare ale lui 
5 Ibidem, p. 46, — Vezi pentru aceasta cercetările pătrunzătoare al 
B, Liebe darache und Bewusstsein Band 2: Wilhelm von Humboldt, 


Frankf in, 1965, ý f i 
ral T nperi k [ui Humboldt de către M. Heidegger, Der Weg zur 


Sprache, în Die Sprache, editat de Bayerischen Akademie der Schönen Künste, 


ü „1959, p. 97 şi urm, r A P 
Manaa die Perse #edenheit des menschlichen Sprachbanes + +» în op. t» 
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relativă, care se depăşeşte în fiecare act de vorbire, ca și în 
orice comprehensiune, înăuntrul unei limbi nu poate exista în 
sens riguros vreo „materie care să nu poarte amprenta formei“, 
„căci tot ce este în ca este orientat spre un scop determinat, ex- 
presia ideilor, şi această muncă începe cu primul ei element, su- 
netul articulat, care, tocmai în virtutea formării, devine arti- 
culat“5i, Astlel, conceptul de „formă a limbii“ se raportează 
la activitatea (ènergsia) lingvistică și nu la produsul (ergony 
lingvistic. EL nu este altceva decît ansamblul de reguli funda- 
mentale, constante şi uniforme, ale generării unei limbi și rimine 
încă individual; iar atunci formele mai multor limbi concordă 
într-una mai generală (în cele din urmă: „forma limbii în gene- 
ral“). De aceea, principiul individualizării înăuntrul concor- 
danței generale, ce leagă elementele izolate, ale limbii într-o 
unitate, nu este un principiu metafizic special. El este princi- 
piul devenit universal al limbii însăși şi acţionează în sfera ei 
atît de departe „încît se poate spune cu totul exact că între- 
gul gen uman posedă numai o limbă, decît că fiecare om po- 
sedă una specială“5t. 

Plecînd de la principiul individualizator al limbii şi forma 
ce îi aparține, devine inteligibilă delimitarea științei. compara- 
tive a limbii de ştiinţele naturii. Posibilitatea unei ştiinţe gene- 
rale a limbii este întemetată în împrejurarea că limbile sint deo- 
sebite şi totuși comparabile una cu alta. Diferențierea limbilor 
se întîlneşte într-o dublă ipostază: o dată ca fenomen „natu- 
ral-istoric“, care este legat de deosebirea şi separarea seminţii- 
lor popoarelor, și altă dată ca fenomen „intelectual-teleologic“, 
în urma căruia limba se impune istoric — o dată cu depăşirea 
evului mediu — ca „mijloc de formare a naţiunilor, ca vehicul al 
unei multitudini mai bogate și particularităţi mai mari a pro- 
duselor intelectuale“, în procesul de diferențiere al dezvo tăvi? 
culturale moderne. Cu toate că este şi un fenomen natural- 
istoric, diferenţierea limbilor nu este obiect al ştiinţei naturii- 
Mai curând ea este tema acelei clase noi de ştiinţe care se for- 
mează din zorii epocii moderne încoace, în cadrul reflecției asu- 
pra individualităşii date istoriceşte a limbilor clasice şi moderne- 
Știința despre limbă este o ştiinţă a spiritului sau o parte com- 
ponentă a ştiinţelor despre om, Ştiinţa naturii nu „are de-a fa- 
ce niciodată cu spiritualul şi niciodată cu individualul, iar o 
limbă este o individualitate spirituală. În sfera anorganicului nu 
există vreo individualitate care ar putea fi considerată ca esen- 


57 Ibidem, p. 50. 
58 Jbidem, p. 51, 7 ? 
59 Uber das vergleichende Sprachstudium .. op. cit, p. 7 ṣi urm. 
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yä existentă pentru sine, iar în sfera organicului ştiinţa naturii 
nu urcă pînă la individ“00, 

Ca fenomen „intelectual-teleologic“ individualitatea limbilor 
şi cunoașterea lor sînt mediate istoric. Acestui fapt îi corespunde 
construcţia sistematică a științei generale (comparative) a lim- 
bii, care leagă cercetarea structurală („sincronică“) a organismu- 
lui limbilor cu cercetarea genetică („diacronică“) a formării lor. 
Organismul limbii aparţine „fiziologiei omului intelectual“ și, 
cu aceasta, parțial istoriei naturale; formarea ei aparţine sși- 
rului dezvoltării istorice“ sau istoriei formării individualităţii 
umane, Studiul organismului cere o comparare și extindere con- 
tinuă a cercetării, izolarea formării acelei limbi şi aprofun- 
darea caracteristicilor ei pentru a cunoaște „atingerea tuturor 
scopurilor umane prin limbă“. „Lingvistica“, în sensul lui Hum- 
boldt, nu este nici disciplină de specialitate, nici „știința ge- 
nerala despre limbăti. Ea este o conexiune de discipline mu- 
tuale, ordonate teleologic, al căror obiect pleacă de la limba 
vorbită (1) şi ajunge, trecînd prin scopurile în general atinse de 
om prin ea (2), pînă la genul uman în dezvoltarea sa progre- 
siva (3) şi, în cele din urmă, mai determinat, la națiunile sin- 
gulare (4). 

Filosofia limbii — disciplina succesoare a „ştiinţelor teleo- 
logice“, ce integrează toate disciplinele — este cheia pentru cu- 
noaşterea de sine posibilă a omului. Studiul limbii trebuie, în- 
tr-adevär, să fie întreprins de dragul lui însuși, adică discipli- 
nat, metodic şi controlat în detalii empirice de sintaxă şi se- 
mantică, dar nu poate fi întemeiat și justificat prin el însuşi. 
Așa cum scopurile tuturor ştiinţelor necesită raportarea la un 
„scop ultim“, tot astfel știința comparativă a limbii este subor- 
donată, la rîndul ei, unui „scop suprem și general“, pe care 
Humboldt îl definește drept năzuință spre claritate — maxima 
cercetării proprie reflecţiei de sine antropologico-teleologicăt?. 

Conform acestei maxime — care nu ia stările de lucruri 
lingvistice tocmai ca existente faptic în prealabil sau ca date, 
ci interoghează modul în care au apărut ele, în „munca spiri- 
tului“, și sînt semnificative în privinţa relaţiei omului cu sine 
şi cu lumea — și-a probat Humboldt conceptul de „formă, a 
limbii“, în studiul unei mulțimi de limbi singulare, cu privire 
la capacitatea sa de încărcare empiric-filosofică. El include ele- 


6 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbanes .. + Op. cita 
p. 151 și urm, i e 

Si Uber dis vergleichende Sprachstudium + în op. cit, p. 8 

5 Ibidem, p. 9 şi urm, A ` i 

63 Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, în op. Cite 
p. 6. 
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mente ale gramaticii, regulile articulării vorbirii şi ale formării 
cuvintelor, ca şi, de asemenea, regulile formării de concepte şi 
determinării „cuvintelor de bază“ ale unei limbi — potrivit ter- 
minologiei lui N. Chomsky%, „gramatica ei generativă“. În ace- 
laşi timp însă, conceptul de formă a limbii, care indică ferm 
şi neschimbător regulile pentru, o mulțime nelimitată de acte de 
vorbire individuale, trimite dincolo de contextul lingvistic al 
gramaticii, înapoi, la fundarea antro ologică a vorbirii. Așa cum 
înseși limbile singulare sînt forme depriate, în care se exprimă 
„viața umanității“, tot astfel orice enunţ lingvistic nu este o 
pură comunicare de „semne“ și „semnificaţii“ stabilite conform 
semnelor, ci expresia, devenită formă, a unei viziuni asupra lu- 
mii, a acţiunii de vorbire și comprehensiunii vorbirii individua- 
lităţii umane, în contextul vieţii generaţiilor, naţiunilor. şi po- 
poarelor. Limba devine firul conducător al unei filosofii orien- 
tate hermeneutic, întrucit omul, aflat în vorbire actuală, între- 
ține un fel de permanentă limbă duală: el nu se zăvorăşte mo- 
nologînd, ci comunică cu altul şi rămîne astfel legat de com- 


_ prebensibilitatea expresiei lingvistice. 


4 Cf. Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge/Massn 1965, $ 1 şi 
Topics in Pro ru of fe eat. Al fi eră "The Hague, Paris, 1966, p- ? 
şi urm. cu raportare explicită la conceptul de formă interioară a limbii (o 
servaţia a 4-a), Cu privire la încadrarea şi evaluarea — discutabilă din punc- 
tul de vedere al istoriei științei — a filosofiei limbii a lui Humboldt cf. şi 
Current Issues în Linguistic. Theory, The Hague, 1964 § 1, ca s Cartesian 
Linguistics, New York, 1966. 
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V. EXPLICAŢIE CAUZALĂ ŞI EXPLICAȚIE ISTORICĂ 
DESPRE SISTEMATICA FORMĂRII CONCEPTELOR 
TELEOLOGICE ÎN FILOSOFIA ANALITICĂ ȘI ÎN 
FILOSOFIA DIALECTIC-HERMENEUTICĂ 


În confruntarea dintre filosofia analitică și filosofia herme- 
neutic-dialectică, - de puţin timp, a început să se contureze o 
Schimbare demnă de atenţie. În timpul spectaculoasei contro- 
verse a: metodelor din sociologia germană. — adusă, de Ador- 
no, la numitorul simplificat: teoria analitică a ştiinţei = poziti- 
vism, şi sfîrşind, la. Habermas şi Albert, cu confruntarea iritan- 
tă a unui pozitivism dublat — controversele teoretice fac uz 
încă, în mare. măsură, de. argumente ideologice!; dar în acest 
timp, în discuţia asupra fundamentelor teoretico-știinţifice,. des- 
fășurată în filosofia analitică, s-a petrecut 6 schimbare a ar- 
gumentării, care-a rămas inițial ascunsă părților aflate în con- 
troversă. Punctul ei de referință este teoria analitică a acțiunii, | 
mai exact spus: acel înteres întărit al teoriei analitice a ştiinţei 
pentru conceptul de „acţiune“ şi o logică a întemeierii practi- 
ce, care înaintează împreună cu încercările de a obţine o cla- 
rificare, doar insuficient realizată de ea, a fundamentelor ştiin- 
gelor umane (ştiinţe sociale și. ştiinţe ale istoriei). Punctul de 
plecare rezidă în filosofia analitică a istoriei. Este vorba de 
controversa în jurul furidamentelor metodice ale scrierii isto- 
riei, mai ales ale logicii explicaţiilor istorice, care a destrămat ! 
cadrul de referință tradiţional-pozitivist al analitcei Philosophy 
of Science şi a pus în mișcare împotmolitele prajudecăţi. Filo- 
sofia analitică a istoriei — acesta pare a fi, în orice caz, re- 
zultatul lungii controverse în jurul reconstrucției de către C. 


G. Hempel a unei scheme a explicaţiei, valabilă în egală mă- ! 
sură pentru științele naturii și ştiinţele sociale — este posibilă 


numai sub restricția programului analitic. 

Așa cum este cunoscut, pretenția de valabilitate cuprinză- 
toare a așa-numitei scheme Hempel—Oppenheim — conform că- 
reia un eveniment individual Æ poate fi explicat în mod nomo- 
logic-deductiv pe baza unei mulțimi de evenimente de acelaşi 
fel E... Em și a unor legi generale Z... La, respectiv în p 


1 Cf, controversa dintre H, Albert și J, Habermas în Der Positivis- 
musstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied/Berlin, 1969, p. 139—305 (bă 
nuiala reciprocă de pozitivism la p, 237, Anm. 27, 216, 281 şi altele), 
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formă mai slabă (probabilistă), atunci cînd avem o mulţime, 
dată ca bază, de evenimente Æj... Em și de enunţuri cu carac- 
ter de lege statistică avînd probabilitatea p? — a fost contestată 
la început mai mult de unii ontsideri ai şcolii analitice, care s-au 
dedicat problemei unei teorii a ştiinţei aplicată scrierii istoriei, 
Trimit la critica exercitată de White (1943), Gardiner (1952), 
Dray (1965), pe care îmi permit aici să o presupun cunoscută, 
după recepţia ei prin Habermas (1967), Apel (1968 și urm), 
Stegmiiller (1969 şi urm.) şi în cele din urmă Acham (1974). 
În paginile următoare mă voi ocupa mai puţin de discuţia în 
jurul filosofiei analitice a istoriei, cît mai ales de unele aspzcte 


2 Ci, C. G. Hempel, The Function of General Laws in History, în „The 
Journal of Philosophy“, 39(1942), mai tirziu retipărit (cu un Postcriptum) în 
T. G. Hempel, Aspects of Scientifics Explanation and other Essays in the 
Philosophy of Sciences, New York/London, 1965, p. 231—243. Redactarea 
prelucrată a schemei eapi catei se află în C. G. Hempel, P. Oppenheim, 
Studies în the Logic of Explanation; mai tîrziu retipărită (cu un postscrip- 
tum) în acelaşi volum colectiv, p. 245—295. După această propunere de re- 
construcție întreprinsă aici se vorbește adesea de „schema Hempel—Oppenheim“; 
totuşi — după ce s-a putut dovedi prioritatea lui K. R. Popper în formula- 
rea (vezi Logik der Forschung, 1935 şi The Open Society and its Enemies, 
London, 1945, Band 2, p. 248 şi urm.) — s-a impus în general denumirea 
„schema Popper—Hempel“, Denumirea „Covering Law Model“ revine la 
W. Dray. O trecere în revistă a discuţiei desfășurată, de Ta studiul lui C. G. 
Hempel, din 1942 (şi multiplu greșit înteligibilă) prilejuiește volumul Iui 
P. Gardiner (Ed.), Theories of History, Part II: Recent Views concerning 
Historical Knowledge and Explanation; New York, 1959, p. 344—515, ca şi 
informativul articol al lui R. H. Weingartner, Historical Explanation, în 
„The Encyclopedia of Philosophy, New York, London, 1967, Band 4, 
p. 7—12. 

3 Cf. M. White, Historical Explanation, în „Mind“, LII(1943); A. M. 
Mac Iver, The Character of a Historical Explanation, în „Proceedings of the 
Aristotelian Society“, Suppl. Vol. XXI (1947); în M. White, Toward an 
Analitic Philosophy of History,-în M, Farber (Ed.), Philosophie Thought în 
France and United States, Buffalo, 1950; A. f Melden, Historical Obiecti- 
zity, în „Journal of General Education“, VII(1952); E. Nagel, The Logic of 
Historical Analysis“, în „The Scientific Monthly”, vol. 74 (1952); P. Gardi- 
ner, The Nature of Historical Explanation, London, 1952; W, Dray, Lews 
and Explanation in History, London, 1957; A. C. Danto, Analytical Philo- 
sophy of History, Cambridge, 1965; W, Dray (ed.), Philosophical Analysis and 
History, New. York/London, 1966; J-Habermas, Zur Logik der Sozialwissen- 
schajten, Tübingen, 19671; K, O, Apel, Szientistik, Hermeneutik Ideologie- 
kritik, în „Wiener Jahrbuch für Philosophie“, I, 1968; de acelasi Transforma- 
tion der Philosophie, Band I—II, Frankfurt am Main, 1973; W, Stegmüller, 
Probleme und Resultate dey Wissenschaftstheorie und analytischen Philoso~ 
phie, Band I—IV, Berlin/Heidelberg/New York, 1969—1973; K, Acham, Ana- 
lytische Geschichtsphilosophie, Eine britische Einführung, Freiburg/München, 
1974, Între timp discuţia a fost dusă mai departe prin lucrările lui Oswald 
Schwemmer; Theorie der rationalen Erklilrung, Zu den methodischen Grund- 
lagen der Kulturavissenschajten, Miinchen, 1976; Praktische Begriindung, ra- 
tionale Rekonstruktion und Methodische Dberpriijung, Zu den bandlungs- 
theoretischen Grundlagen der Sozialwissenschaften, în H, Lenk (Hrsg), Hand- 
lungstheorien, Band 2, München, 1978, 
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ale relaţiei acestei discuţii cu teoria acţiunii, care au dus, între 
timp, în cadrul direcției analitice, la acea schimbare a argu- 
'mentării pe care am semnalat-o. Legat de ea, întrucîtva pe fron- 
tiera subţire dintre etică şi teoria științei, au apărut un șir de 
întrebări filosofice de principiu privind problemele. teoriei și 
istoriei ştiinţei în cazul ştiinţelor umane, care sînt orientate, nu 
în ultimul rînd, spre presupoziţiile filosofiei „hermeneutic-dia- 
lectice“, 


1. Filosofia analitică a acţiunii şi istoria 


Punctul de referință pentru schimbarea din argumentarea 
analitică este, așa cum s-a spus, interesul (favorizat de filoso- 
fia tîrzie a lui Wittgenstein). pentru conceptul „acțiunii“ și o 
logică a întemeierii practice, care începe să se formeze dincoa- 
ce de mijlocul anilor '50. Același interes se lasă reperat în teo- 
ria analitică a cunoașterii istorice. Punctul hotăritor îl găsesc 
notat deja la Gardiner (1952). El ia ca bază a reflecțiilor sale 
doar ceea ce istoricul face de fiecare dată (what the historian 
îs doing): să explice cu mijloace conceptuale, conform anumitor 
procedee metodice, acțiuni și situarea lor atît instituțional-so- 
cială, cît şi personală. În opoziţie cu schema Hempel-Oppen- 
heim, aici este reflectat explicit şi praxisul istoriografic şi lim- 
bajul lui. O dară cu reconstrucţia critico-lingvistică a „naturii“ 
explicaţiilor istorice, Gardiner încearcă să umple lacunele meto- 
dologice pe care schema explicaţiei nomologice le lasă deschise 
pentru scrierea istoriei. Potrivir lui Gardiner, istoricul nu se mul- 
vumește, în cele mai multe cazuri, cu simple schițe explicative 
{explanation sketsches), cum admite binevoitor Hempel. Rămi- 
ne țelul său acela ca- explicaţiile diferitelor evenimente să nu 
fie doar schiţăte, ci de a aborda tot ceea ce se petrece în fie- 
care situaţie particulară, în întreaga sa varietate (variety) şi 
întreaga sa bogăție (all its richness); limbajul său trebuie să fie 
adecvat acelei complexități a conexiunii evenimentelor istori- 
ce. Pentru a se atinge țelul este nevoie, alături de schema ba- 
zată pe legi generale, a explicaţiei de acţiuni (la Gardiner: 
„explanation in 'terms of (causes) and (effects)), de un al doi- 
lea procedeu, pe care Gardiner îl pia explanation in terms 
of Ententions and (plans)“ sau „explicație printr-un motiv“, 
În cazul ultim — și acesta este cazul obişnuit al procedeului 
său metodic — istoricul întilnește enunţuri ale acțiunii care, ex- 
primă ceea ce era, rațional (reasonable) în situaţia respectivă, în 
funcţie de planul intenţionat respectivi, 3 


4 The Nature of Historical Explanation, p. 60, 91 şi urm. şi 103 şi. urm. 
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._ Qu toate că Gardiner nu leagă de această deosebire distinc- 
ţia (întemeiată „ontologic“) dintre două „domenii“ ale cauze- 
lor şi, cu aceasta, dualismul tradiţional al ştiinţelor naturii și 
ştiinţelor spiritului, ci numai un mod diferit de folosire a cu- 
vîntului „a explica“, analiza sa nu a fost în stare să elucideze 
suficient ce anume semnificație are ideea conform căreia pro- 
cedeul explicaţiei acţiunii printr-un motiv trebuie să se lase 
condus de „logica situaţiei“, Postulatul metodic al unei logici 
a situaţiei, cu ajutorul căruia și Popper se del'mitează de de- 
ductivismul schemei Hempel-Oppenheim;, a fost asumat apoi de 
Dray, care încearcă să dezlege problema în contextul teoriei pe 
care o numește teoria „explicaţiei raționale“. Contradicţia, re- 
cunoscută de analiticieni, dintre pretenţia cuprinzătoare a sche- 
mei nomologice şi valoarea ei explicativă limitată pentru isto- 
riografie îşi are temeiul său simplu în aceea că explicaţiile isto- 
rice au o structură logică proprie, ce nu concordă cu schema de- 
ducţiei de evenimente dintr-o lege. Între schema bazată, pe legi 
generale şi praxisul istoriografic se deschide o prăpastie, încît 
apărătorul teoriei nomologice cade în acest domeniu în dilema 
următoare: dacă el destinde legătura dintre lege și explicație, 
atunci legea, despre care se spune că i-ar conferi explicaţiei for- 
ţa, nu este necesară sub aspect logic. Dacă însă se destinde le- 
gea însăşi (= teorema schiţei de explicaţie), atunci devine proble- 
matic dacă ceea ce este necesar sub aspect logic. are efectiv for- 
ță explicativă. Pe scurt: ceea ce pare relevant procedeului isto- 
ricului sînt mai puţin legi sau proprietăți generale ale unei cla- 
se de evenimente, cît everiimente individuale într-o situaţie in- 
dividuală. Întrebarea sa nu sună „Ce cauzează evenimente de 
tipul y?“; el întreabă: „Care este cauza pentru acest pi — şi 
el întreabă aceasta în privința unui eveniment y într-o situaţie 
determinată“6, Deși Dray accentuează aici incomparabil mai 
tare decît Gardiner independența metodologică a explicaţiei isto- 
rice, el nu era în stare să elucideze satisfăcător în ce constă spe- 
cificul acesteia. Și la Dray a explica un eveniment istoric, în- 
seamnă a vorbi în termeni de intenţii și planuri — căci isto- 
ricul nu are de explicat vreun eveniment natural, ci acţiuni 
umane, Problema explicaţiei istorice este astfel aceea de a ară- 
ta cum este posibilă explicaţia acţiunilor, 


5 The Open Society and its Enemies, p, 248 și urm: Die Logik der 
Sozialwissenschaften, în Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 
p. 120 și urm, Vezi pentru aceasta acum F, Schupp, Poppers Methodologie 
der Ges-hichtswissenscha]t, Historische Erklürung und Interpretation Bonn, 
1975 (= „Abhandlungen zur Philosophie, Psychologie wnd Pädagogik“, 
Band 99). A 

6 Laws and Explanation in History, p, 31 și urm. și 104. 
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Cu răspunsul său, Dray se apropie de tzoria hermeneutică a 
„comprehensiunii“, pe care în secolul al 19-lea Droysen și Dil-. 
they au încercat să o dezvolte ca metodă specifică a științelor 
iritului, A explica o acţiune înseamnă a face inteligibile dis- 
oziţiile (intenţii, scopuri, motive etc.) sufletești ale celor care 
e-au întreprins; și această „comprehensiune a acţiunii“, bazată 
pe observaţie şi inducţie, conţine mai mult decît o operaţie eu- 
vistică. Istoricul — aşa se exprimă Dray, în limbajul ușor em- 
fatic al tradiţiei hermeneutice — trebuie să reînvie (revive), să 
reinterpreteze (re-enact), să regîndească (rethink), să retrăiască 
(re-experience) speranţele, angoasele, planurile, dorințele, vede- 
rile, intenţiile etc. celbr pe care încearcă să-i înțeleagă. A în- 
țelege acţiunile în termeni de „covering law“ ar însemna, în cel 
mai bun caz, să se producă un fel exterior de comprehen- 
siune (external kind. of' understanding). În 'orice caz, Dray nu 
ştie să facă cu totul plauzibil cum anume s-ar putea întemeia 
metodic acea „comprehensiune“. El accentuează, într-adevăr, în 
mod repetat că evenimentele istorice nu se “lasă explicate prin 
„empatie“ în actele psihic „conştiente“ ale: singularului mono- 
logic (acţiune personală), ci: prin revenire la acţiunea grupuri- 
lor (acţiune socială), pentru ca, în rest, să se oprească și aici la 
motivele celui ce a acţionat, ca: unic temei posibil al explicaţiei. 
Ceea ce Dray cunoaște în ceea ce priveşte tipurile de acţiuni 
este doar acel tip pe care: Max Weber îl numeşte „acţiune ra- 
ţională în raport-cu un scop“. Ca urmare, a explica „rațional“ 
o acţiune nu înseamnă altceva decît a arăta că într-o situaţie 
dată, în privinţa intenţiei celui ce acționează şi a vederilor sale 
cu privire-la stările de lucruri empirice relevante pentru acţiune, 
era raţional (în sensul de „raţional în raport cu un scop“) să se 
întreprindă această acţiune. 


2. Silogism practic işi explicaţie teleologică. Critica 
adresată de G. H. von Wright logicii subsumării 


În acest punct, în vremea din urmă, G. H. von Wright a 
reluat problemele nesoluţionate ale fundamentării filosofiei ana- 
litice a istoriei și a deschis noi puncte de vedere pentru aborda- 
rea lor, în contextul unei reorientări cu consecinţe vaste. În 
analiza sa, în foarte mare măsură emancipată de reducti psi- 
hologiste, ceca ce Dray numește „covering law model“ este nu- 
mit (mai adecvat) „teoria explicaţiei prin subsumare“, care tre- 
buie să fie acum circumscrisă și întregită, în mod critic, printr-o 


T Ibidem, p. 119, 
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reflecţie de sine metodologică (ce extinde baza de argumentare 
de pînă acum) a cadrului de referință pozitivist al teoriei ana- 
litice a ştiinţei, 

Potrivit lui von Wright, specificul metodic al explicaţiilor din 
ştiinţele sociale şi din ştiinţele istorice se lasă reconstruit adec- 
vat numai atunci cînd — în loc de a recurge la ideea tradiţio- 
nală cu privire la rolul empatiei (Finfiiblens) în „comprehen- 
siune“ — se iau în considerare argumentele logic-practice şi 
pteleologice“ pe care ea le implicăB. Ceea ce Gardiner şi Dray 
numesc „explicaţie printr-un motiv“, respectiv „explicaţie ra- 
țională“, ar putea afla — așa sună asumpția lui von Wright — 
întemeierea Sa într-un tip de explicaţie structurat „teleologic“, 
pe care analiticianul orientat pozitivist, spre ştiinţele naturii, 
caută stăruitor să-l înlăture, dar în cele din urmă totuși fără 
succes, La acest punct de vedere von Wright s-a văzut încu- 
rajat de consolidarea teoriei analitice a acţiunii care, de la apa- 
riţia cercetărilor. lui G. E. M. Anscombe asupra Intenţiei (1957), 
începuse să discute problema explicării acțiunii printr-o reveni- 


re la forma logică a așa-numitei Întemeieri sau argumentări 
practice (practical reasoning). | 

Titlul s-a schimbat de mai multe ori în cursul discuţiei — 
după ce Anscombe echivalase „practical resoning“ cu „practica 
yliogim, trecînd prin „practical inference“ (von Wright 1963; 
Kenny 1965) pînă la „practical inquiry“ (Wallace 1965) —; 
chestiunea însăşi apare, dimpotrivă, într-o oarecare măsură, cla- 
ră şi simplă. A indica „temeiul“ („intenţia“, „scopul“, „motivul“ 
etc.) unei acţiuni înseamnă a răspunde precis la întrebarea „de 
ce“ a fost întreprinsă acţiunea; aici întrebarea şi expresiile ling- 


8 Explanation and Understanding, London, 1971. Cartea a apărut în 
traducere germană (Erklären und Verstehen, Frankfurt am Main, 1974) ca al 
10-lea volum din Studien zur Grundlagenforschung (Hrsg. von F. Kambartel, 
K. Lorenz, J. Mittelstrass, Chr. Thiel). Această ediţie conţine unele erori şi 
omisiuni, astfel că în cele ce urmează se citează textul englez. A 

9 G. E. M. Anscombe, Intention, Oxford, 1958, p. 33—35, 41—42, echi- 


valarea dintre „cunoştinţă practică“ (practical knowledge) şi „ragionare prac- 
tică“ și „silogism practic“ p. 57 şi urm; J, Jarvis, Practical Reasoning, în 
„Ihe Philosophical Quarterly“, 12(1962), p. 316—328; M. Mothersill, An 
scombe's Account of the Practical Syllogism, în „The Philosophical Review 


7401962), p. 448—461; G. H. von Wright, Practical Inference, în. „Philoso- 
phical Review“ 72(1963), p. 159—179; A, J. Kennys Practical Inference, în 
„Analysis“ 26(1966), p. 65—75; N. Rescher, Practical Reasoning and Values 
în „Philosophical Quarterly“ 16(1966), p, 3—18; J. D._ Wallace, Practical 
Inquiry, în „The Philosophical Review“ 701969) pu 435—450, — O sin- 
teză informativă. cu privire la discuţia purtată de atunci încoace conţine A, R, 
White (ed.), Philosophy of Action, Oxford Readings in Philosophy, 1968; Vezi 
în continuare N. S. Care/Ch. Landesman (eds). Readings in the Philosophy 
òf Action, London, 1969 şi A, G. Danto, Analytical Philosophy of Action, 
Cambridge, 1974. 
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vistice fo'osite în ea sînt de conceput mai întîi așa cum se pre- 
zintă ele efectiv în viaţa practică. Nu în cele din urmă, cer- 
cetarea logicii întemeierii practice vrea să contribuie la a pre- 
ciza întrebarea „de ce?“ și la a pune la îndemînă criterii pentru 
judecarea unui răspuns „exact“, O acțiune este explicată con- 
form unei forme (de precizat, încă, mai îndeapr6ape) a înte- 
meierii practice atunci cînd ea este înţeleasă ca mijloc pentru 
— un scop—În mod obișnuit, „scopul“ înseamnă intenţia celui ce 
acţionează; mijlocul semnifică ceea ce el face pentru a-și atin- 
ge scopul. Schema unui astfel de tip de explicaţie se prezintă 
(după von Wright) cam în felul următor: 

A intenţiona să realizeze ceva, să zicem x 

A considera sau credea ori chiar ştia că nu ar putea realiza 
x fără să facă ceva, să zicem y 

Prin urmare: de aceea el a făcut y z 

»Temeiul“ (în limbajul curent: „cauza“) faptului că A a fă- 
cut y era o intenţie (în limbajul curent: „scopul“) în legătură 
cu o judecare a mijloacelor pentru realizarea intenției, respec- 
tiv atingerea scopului. Ceea ce îl determină pe A spre reali- 
zarea: lui > (»determinanta“ acțiunii sale) este aici o legătură, 
caracteristică pentru acest tip de explicaţie, dintre o atitudine 
volitivă şi o atitudine cognitivă a celui ce acţionează (intenția 
sa practică și o vedere), echivalentă oarecum cu cunoștința teo- 
retică (cunoștința cauzală) și descrierile situaţiei. În măsura în 
care mijlocul de a atinge scopul este judecat ca necesar, temeiul 
poate fi numit un „temei constringător“: cel ce a acţionat con- 
sidera sau credea că el ar trebui să întreprindă acţiunea pentru 
a-şi atinge scopulio. 

Din discuţia în amănunt, cu totul contradictorie, în jurul 
acestei părți componente a teoriei analitice a acţiunii aş vrea să 
desprind în acest context două teze, asupra cărora se putea ajun- 
ge la un consens larg. Prima sună: întemeierea practică este 
o formă de întemeiere autonomă care, asemenea oricărei înte- 
meieri, se desfășoară de la premise la concluzie, dar aici nu 
procedează nici exclusiv deductiv, nici exclusiv inductiv (ne- 
inductiv, căci cel puţin una din premisele unui silogism practic 
valid trebuie să conţină o propoziţie generală; nedeductiv, căci, 
din adevărul premiselor, concluzia, ce trimite la acţiune, nu re- 
zultă logic constrîngător), A dona teză'sună: teoria întemeierii 
practice este de mare importanţă pentru teoria explicaţiilor ştiin- 


10 Mă sprijin aici pe schema modelului intenţional al explicaţiei acţiunii 
dezvoltat de von Wright în unele lucrări mai noi, Vezi Das menschliche 
Handeln im Lichte seiner Ursachen und Grinde, în H. Lenk (Hrsg), Hand- 
lungstheorien, Braunschweig, 1976. Vezi de asemenea Determinism and the 
Study of Man, p. 4 şi urm, 
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ţifice. Problemele controversei tradiţionale dintre explicația no- 
mologic-cauzală și explicaţia teleologic-finalistă ar putea fi re- 
formulate — așa cum von Wright scrisese deja într-o retrospec- 
tivă a primei faze a discuţiei din cadrul teoriei acţiunii (1968) 
—, pe această bază, în așa fel încît ele se convertesc apoi în 
e Ama privind specificul întemeierii practice şi relaţia sa 
cu formele tradiţionale de întemeiere a logicii. 

Von Wright a încercat ulterior să dezvolte, în continuare, 
ambele teze şi să le raporteze, în urmă, la lacunele metodolo- 
gice din teoria explicaţie. Poziţia filosofică pe care el o do- 
bîndeşte aici se lasă caracterizată drept încercare sistematică 
plină de pretenţie de a readuce questo fach a controversei în 
jurul filosofiei analitice a istoriei la meiul ei de drept. Pro- 
punerile sale capătă greutate suplimentară prin aceca că von 
Wright ar vrea să reformuleze problemele pe care istoria plină 
de schimbări a reacției pozitiviste naturalist-știinţifice contra fi- 
losofiei (Hegel), a reacției ştiinţelor spiritului împotriva ştiin- 
telor naturii şi a controversei legate de ea cu privire la relațiile 
dintre „comprehensiune“ şi „explicaţie“ le-a lăsat nesoluţionate, 
respectiv le-a împins în administrarea diferitelor „şcoli filoso- 
fice“. Spus scurt, propunerea, relevantă sub aspect metodic, duce 
la considerarea explicaţiei istorice ca un_caz special al unui tip- 
de explicație numit pteleologic“ şi delimitat de tipul explicaţiei 
„cauzale“ti, 

Introducerea sa se sprijină, în esență, pe un argument isto- 
ric şi pe unul sistematic. Primul ţine de istoria metodelor. şi re- 
capitulează o porţiune a dezvoltării moderne a ştiinţei. În for- 
mularea condițiilor pe care trebuie să le îndeplinească o expli- 
caţie pentru a fi validă din punct de vedere ştiinţific, tradiţia 
aristotelică și tradiția galileiană se opun. Sub aspect istoric, am- 
bele sint legate de contradicția dintre modul de gîndire cauzal 
şi modul de gindire teleologic, pe de o parte, de contradicţia 
dintre „explicaţie“ și „comprehensiune“, pe de altă parte. Tra- 
diţia galileiană în știință corespunde străduințelor (mai ales mo- 
derne) omului de a explica şi prevedea fenomene; tradiţia aristo- 
telică corespunde străduinţelor paralele de a face inteligibile fap- 
tele în mod teleologic și finalist. Cele două linii principale în 
teoria metodelor științifice determină, în secolul al 19-lea, re- 
laţiile dintre ştiinţele naturii şi științele umane şi, dincolo de 
acestea, mai determină, pînă astăzi, . poziţiile contradictorii, ale 
teoriei dialectico-hermencutice a ştiinţei şi ale teoriei analitice 
a științei. 


„11 The Logic of Practical Discourse, în R. Klibansky (Ed.), La Philoso- 
phie Contemporaine, I, Florenz, 1968, p. 158, 
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Al doilea argument este metodologic şi ancorează în reflec- 
iile amintite ale teoriei analitice a acţiunii, care sînt orientate 
la rîndul lor, spre Aristotel. După von Wright, specificul me- 
todic al explicaţiei teleologice se lasă comparat cel mai adecvat 
cu forma logică a silogismului practic descoperit de Aristoteliz, 
care este reconstruit (eco iun pe Anscombe) astfel: propo- 
sitio maior este scopul Z, un obiect al dorinţei (wanted thing) 
sau țelul acţiunii (end of action); propositio minor pune în le- 
gătură o acţiune, ca mijloc pentru scop, cu acest obiect sau 
scop; conclusio constă apoi din aplicarea acestui mijloc pentru 
i atingerea acelui scop,- adică în-aeţiunea-realizată. Din accepta- 

~ Tea premiselor silogismului practic rezultă — de regulă — acțiu- 
nea corespunzătoare lor, la fel cum într-un silogism teoretic 
Susținerea premiselor duce, în mod necesar, la susținerea con- 
cluziei. Însă noi avem o argumentare logic concludentă numai 
atunci cînd o acțiune se află deja în fața noastră ca ceva rea- 
lizat, iar pentru explicarea sau justificarea ei se construieşte o 
argumentare practică. Necesitatea unui silogism practic nu im- 
plică vreun determinism; ea este o „necesitate înțeleasă ex post 
actu“. Pentru aceasta von Wright dă aceeaşi (cu unele variante 
lingvistice) schemă!5, introdusă deja mai sus, ca schemă funda- 


> mentală a explicaţiei acţiunii: 
N (SP) A intenţionează să realizeze p 
7 12 Este vorba de un fragment slab dezvoltat la Aristotel însuși, care se 
referă la aplicările formelor logice ale silogismului la acțiunea umană. Cele 


mai importante locuri din text sint în Etica Nicomabică VI, 5—13; VII, 
1—5; Etica către Euden II, 11; De mot. anim. 6—7 şi Despre suflet IIl, 11, 
434a 16—21. Asupra: problematicii argumentării aristotelice informează exce- 
lentul studiu al lui D. J. Allan, The Practical Syllogism, în Autour d'Aristote. 
Recueil d’Etudes de Philosophie Ancienne et Mediévale, Paris, 1955, p. 325— 
—340. 

13 Formulării introduse îi corespund la Aristotel unele părţi ale argu- 
mentării din Etica către Euden, Il, 1227 b 19—1228 a 2 (Exemplu: Daă 
sănătatea este scop (propositio maior) trebuie să se facă in mod necesar 
aceasta şi aceea ca mijloc (propositio minor) pentru a atinge acel scop) și 
De mot, anim. 7, 701 a 10 şi urm. (cu prezentare lingvistică 
schimbată; propositio maior este propoziția generală, dm mavri Bad 
ostov ăvâpbro, propositio minor. este propoziția abrhc  B'ăvdponoc, iav 
conclusio este acţiunea actuală Padley eva, La aceste exemple de 
acţiune ce aparțin domeniului séxvy (alături de medicină în De mot. 
anim, se află manufactura:  Sudriov čata, dvăyun m65e mpârov, el 3 
tòde...) trimite întregul context al arpumentării din fragmentul din Etica 
nicomabică, VI, 5, 114a 24—30 în mod explicit: Posedă cunoştinţă practică 
eebwnats nu acela care știe mijloace pentru scopuri parţiale (ale vieții), ci sco- 
pul de ansamblu (al vieţii bune: mpâc mă eð äv awe) Cf. Etica nicomabică 
V 11, 1143 a 2—8; 1143b 24—28, Imprejurarea că Aristotel distinge co- 
respunzător între întemeiere „practică“ şi „tehnică“ (aşa cum arată con- 
trastul dintre 3etvârns şi qpâvnais în VI 13, 1144 a 21—31 cu definiţia ce 
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A crede că el poate realiza p numai dacă el face a 

Prin urmare, A se preocupă să facă a 
Schema silogismului practic conţine, într-o ordine infersată, toţi 
paşii metodici necesari pentru explicaţia acţiunilor. Ea este, cum 
se exprimă von Wright, schema unei explicaţii teleologice „așe- 
zată pe cap“. Punctul de plecare al explicaţiilor teleologice este 
că cineva se preocupă să facă ceva sau că, ceea ce este cazul 
mai frecvent, cineva face sau a făcut ceva. La întrebarea (pusă 
de obicei): „de ce?“ răspunsul sună adesea simplu: „pentru a 
realiza p“. Aici se presupune că comportamentul ce trebuie ex- 
plicat oste considerat de către cel ce acţionează ca relevant sub 
aspect cauzal pentru realizarea lui p și că, mai departe, reali- 
zarea, lui p reprezintă ceea ce caută cl să atingă ca „scop“ sau 
„gel“ 14. 

Las la o parte ceea ce pledează pentru sau contra unei in- 
terpretări „cauzaliste“ sau contra uneia „intenţionaliste“ a acţiu- 
nilor și mă limitez la comentarea tezei metodologice fundamen- 
tale pe care von Wright o leagă de schema explicaţii „teleo- 
logice“. Potrivit acesteia, aşa-numitul silogism practic nu repre- __— 
zintă vreo formă teoretică a demonstraţiei, ci numai o formă 
proprie de întemeiere. Întemeierile conforme acestei--scheme — 
așa sună teza centrală — sînt -de mâre importanță pentru ex- 
plicaţia și comprehensiunea acțiunilor. Forma logică a silogismu- 
lui practic ar putea să închidă „lacuna metodologica“ existentă 
de mult timp în ştiinţele umane și să le ofere acestora O schemă 
explicativă proprie, ce prezintă O alternativă clară la schema no- 
mologică a explicaţii, bazată pe ‘teoria subsumării!5. 

În conexiune cu această teză, în fapt surprinzătoare pentru 
discuţia privind fundamentele din teoria analitică a ştiinţei, von 
Wright se raportează nu doar la Aristotel; el se raportează şi 
la Hegel și la direcția influenţată de el, nonscientistă, a unut 
marxism „umanist“ (antropologic). Potrivit argumentului isto- 
ric, Hegel trece drept marele înnoitor al unei tradiții aristote- 
lice din filosofia metodei. Argumentul sistematic este confirmat 
de reconstrucția „dialectică“ de către Hegel a formării concep- 
telor teleologice în Știința logicii. Întemeierea practică — con- 
sideră von Wright — nu ar fi „atît de general neglijată pe cit 
pare să admită Anscombe, Doctrina lui Hegel cu privire la ceea 


ce el numește ocazional și (silogismul acţiunii) prezinta o ase- 
5 A tagna 


Hiari s p YA 
mănare interesantă cu ideea silogismului practic abordată în lu- 
se adaugă a silogismului practic) nu este luată în scamă ín mod conceptual 
în reconstrucția analitică, a 

4 Explanation and Understanding, p. 96 şi urm. 
15 Ibidem, p. 27. 
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crarea acesteia“!6, Aici von Wright se referă la un fragment al 
capitolului dedicat teleologiei, în Știința logicii, pe care el îl 
înţelege drept contribuţie a lui Hegel la teoria întemeierii rac- 
tice, Și efectiv, acest capitol pare a fi construit sistematic în 
succesiunea conceptelor de scop-mijloc-acțiune cu totul conform 
propunerii analitice de reconstrucție: premisei majore a, silogis- 
mului practic îi corespunde „scopul subiective (4), premisei mi- 
nore îi corespunde „mijlocul“ (B), iar concluziei „scopul reali- 
zat“ (C), obiectivarea scopului subiectiv într-o acţiune, Drept 
indiciu al presupusei analogii îi serveşte lui von Vip un frag- 

~ ment în care,-între altele, se spune: „Prin intermediul mijlocu- 
lui, scopul se uneşte cu obiectivitatea, unindu-se în aceasta cu 
sine însuși [.. J Mijlocul e deci termenul mediu formal al unui 
silogism formal; el este un ce exterior faţă de extrema scopu- 
lui subiectiv, precum e, prin urmare, şi faţă de extrema scopului 
obiectiv, întocmai cum în silogismul formal particularitatea e un 
termen mediu indiferent, în locul căruia pot figura şi alți ter- 
meni medii“17, 

Revenirea aici la un fragment al filosofiei tradiţionale ne 
oferă ocazia de a examina mai îndeaproape asumpția fundamen- 
tală formulată de von Wright. Întrebarea sună: este tipul de 

i teleologie astfel introdus şi prezentat sub aspectul istoriei ar- 
N gumentării adecvat pentru, a depăși lacunele metodologice ale 
„ştiinţelor umane? Se deschide, cu aceasta, o cale de ieşire din 
g dilema născută între filosofia analitică şi filosofia dialectic-her- 
meneutică pe care, pe drept, von Wright o consideră nesatisfă- 
cătoare? ȘI, în sfârşit: cît de departe poate duce alternativa unei 
întemeieri practice ce se sprijină pe tradiţia aristotelică a me- 
todologiei și înnoirea ei de către Logica lui Hegel? 


3. Intelect și rațiune: despre istoria conceptelor de 
„explicare“ și „comprehensiune“ 


Din aceste puncte de vedere se impune mai întîi o clarifi- 
care cu privire A ceea ce se cheamă „teleologie“ la Hegel. Pentru 
a nu izola inutil această problemă, voi trata în acelaşi context 
o teorie a explicaţiei istorice căreia von Wright i s-a atașat în 
mod vădit, Perspectiva, „hegelianizantă“ a cercetării lui von 
Wright corespunde fără îndoială intenţiei de a ţine problemele 
explicaţiei, în științele istorice şi sociale la distanță de acea falsă 
problematică a unei metode „nonexplicative“ a s„comprehen- 


16 Jbidem, p. 180. 
11 Ştiinţa logicii, p. 745. 
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siunii“, care a apărut abia ca reacţie la pozitivism și la folo- 
sirea necritică de către acesta a conceptului de cauzalitate. Ceea 
ce face ca disputa în jurul rolului cauzalităţii în istorie să apară 
atât de neclară şi de derutantă este împrejurarea că nu se distin- 
ge suficient între adecvarea unei terminologii cauzale („explica- 
tive“) şi întrebarea privind aplicabilitatea conceptelor cauzale 
fundamentale („categorii“) la diferitele evenimente istoricg!8. 
Pentru Hegel, care a fost unul dintre primii critici ai folosirii 
nejustificate a unui limbaj cauzal în cercetări istorice, această 
judecată metodologică este de la sine înţeleasă. Aplicarea re- 
laţiei cauzale la conexiunile vieții (naturale şi spirituale) comti- 
nuă să rămînă inadmisibilă. Ceea ce este delimitat aici drept 
„cauză“ are totdeauna alt conţinut decît efectul rezultat, căci 
„ceea ce acționează asupra viului e determinat,. e schimbat şi 
transformat de. către acesta în chip independent, deoarece viul 
nu-i permite cauzei să ajungă la efectul ei, adică o suprimă în 
calitate de cauză“1?, A indica clima ioniană drept „cauză“ a 
operei homerice sau orgoliul lui Cezar drept „cauză“ a decli- 
nului. constituţiei republicane a Romei înseamnă literalmente a 
nu explica „nimic“. Căci în ambele cazuri efectul are alt con- 
ținut și nu se află în vreo relaţie cu cauza: „În istorie, în ge- 
neral, sînt în joc masele și indivizii, aflaţi într-o determinare 
reciprocă; şine însă de natura spiritului, într-un sens și mai 
înalt decît caracterul vieţii în general, de a nu primi în sine 
un alt ce originar, sau de a nu lăsa o cauză să se continue în 
el, ci de a o întrerupe, a o transforma“. Viața istorică nu poa- 
te fi prezentată prin relaţii de cauzalitate liniară; ea necesită 
un limbaj „teleologic“ spre a o putea face „inteligibilă“ cu ade- 
vărat în mișcarea“ ei. 

Răspunsul negativ nu Înseamnă în nici un caz că Hegel a 
considerat o terminologie cauzală drept „neadecvată“ în istorie. 
Această consecință, (evident falsă) a tras-o abia metodologia her- 
meneutică, care a legat-o de contradicția explicaţie (în ştiinţele 
naturii) versus comprebensiune (în ştiinţele spiritului). În lim- 
bajul lui Hegel, semnificaţia ambelor cuvinte se determină parţial 
conform limbajului curent, parţial conform distincției kantiene 
dintre intelect și rațiune, Într-un anumit fel chiar Kant poate 
trece drept creatorul acestui limbaj, Expresia „a explica“ este 
folosită în scrierile lui Kant doar treptat unitar. El o menţio- 
nează la fel de mult ca „a reduce la legi“ al căror „conţinut 


a Cf. Explanation and Understanding, p. 174, şi urm. 
Ştiinţa logicii, p. 557, 
2% Ibidem, p. 557. 
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poate fi dat într-o experienţă posibilă“21. „A explica“ este privit 
ca sinonim cu a întemeia“, „a concepe“, „a deduce“, „a expli- 
cita“ — condiţiile posibilităţii unui obiect după condiţiile (a 
priori) ale experienței posibile pentru noi —, ca şi cu concep- 
tele de cauză şi efect??. Conform filosofiei teoretice (știință a 
naturii), explicația este acea prestație a intelectului pe care Kant 
o numește cu candoare lingvistică „înţelegere“, „Experiență“ 
spune la fel de mult ca și „percepție înţeleasă“, aici expresia 
„înțeleasă“ însemnînd: „a cunoaște în virtutea intelectului con- 
ceptul“ unui obiect dat intuiției?3, Acest limbaj se schimbă în fi- 
losofia practică şi teleologia lui Kant (Critica facultăţii de ju- 
decare), corespunzătoare ei. Conceptele de „libertate“ și „scop“ 
nu sînt constitutive pentru vreun obiect al experienței ec A 
Ceca ce este, „libertatea“ se lasă „înţeles“ deplin sub aspect 
practic atunci cînd este vorba de un imperativ (Sollen), dar nu 
se lasă „explicat“ (în sensul de „întemeiat“ și „explicitat“) în 
relaţie teoretică. Prin intermediul principiului moral putem ac- 
cede la semnificaţia („realitate obiectivă“) acestui concept, adică 
îl putem „privi“ şi conform legilor rațiunii practice, sub aspec- 
tul posibilităţii sale. Perspective pentru o contradicţie metodo- 
logică dezvoltă abia introducerea teleologiei ca „principiu mijlo- 
citor“ între intelect şi rațiune. Potrivit lui Kant, cauzalitatea şi 
teleologia sînt două feluri de „explicaţie“ care au, fiecare, prin- 
cipiul lui specific și sînt reciproc substituibile. Problema (tăgă- 
duită de Kant) este reunirea lor într-un principiu comun: „Cele 
două principii nu pot fi atașate unuia şi aceluiaşi obiect al na- 
turii ca principii de explicare (deducție) reciprocă, adică nu pot 
Fi reunite ca principii dogmatice şi constitutive ale înţelegerii na- 
turii pentru facultatea de judecare determinativă “2. Principiile 
facultăţii de judecare (scop-mijloc) permit în sens riguros doar 
o prezentare (expunere) și nu o explicare (deducție); posibili- 
tatea lăuntrică a anumitor obiecte (ale naturii şi ale culturii) — 
cum ar spune chiar și Kant — nu poate fi explicată printr-o 


21 Intemeierea metajizicii moravurilor, p. 78. Mă sprijin aici parţial 
pe o observaţie în cadrul discuţiei efectuate de J, Blihdorn cu privire la 
conferinţa mea Positivismushritik und Historismus, Uber den Ursprung des 
Gegensatzes von Erklären und Verstehen im 19, Jahrhundert (1970). Vezi 
J. Blihdorn/J. Ritter, Positivismus im 19. Jahrhundert, Beiträge zu seiner ge- 
schichtlicher und systematischer Bedeutung, Frankfurt am Main, 1971, p. 102 
1 urm, 
ut: Dovezile cu totul conclusive pentru limbajul lui Kant sînt rezumate 
în Critica facultăţii de judecare, II, § 78, Cf. şi Introducerea V (explicaţie = 
»concepere“) ca și II, §§ 61 și 64. 

23 Ibidem, § 78. 

2 Ibidem, § 78, p. 307. 
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cauzalitate conform scopurilor, dar poate fi însă „făcută inte- 
ligibilă“ cu ajutorul conceptelor teleolopice?. 

Hegel nu a adoptat limbajul kantian, în pofida multiplelor 
puncte de contact cu teleologia lui Kant. Distincția dintre con- 
ceptele intelectului și conco ptele raţiunii i se pare lui Hegel „ne- 
îndemînatică“. Orice pînţelegere“ care nu ajunge la concepere 
rațională nu înseamnă mai mult decît o reprezentare a conți- 
nuturilor de perceppa arbitrare — „întocmai cum unul, căruia 
i se arată calea spunîndu-i-se că la capătul pădurii trebuie s-o 
ia la stînga, ar răspunde eventual: înțeleg, Tot astfel înţelegerea 
nu vrea să spună altceva decit prinderea în reprezentare şi me- 
morie“20, Înțelegerea în acest sens preștiinţific, rămîne legată de 
anumite situaţii de vorbire şi de acţiune, în timp ce orice con- 
cepere de situaţii și acţiuni cu termeni precum, „cauză“ şi „efect“ 
— în pofida inadecvării mijloacelor — este dincolo de simpla re- 
prezentare şi păstrate a conţinuturilor de percepție arbitrare. 
Astfel, pentru Hegel, — în principiu nu altfel decît pentru 
Kant — explicaţiile cauzale îşi păstrează valabilitatea și în do- 
meniul istoriei: istoria „trebuie considerată, într-adevăr, cu in- 
telectul; cauzele și efectele trebuie să ne fie făcute inteligibile“27. 
Întrebarea privind adecvarea unei terminologii cauzale nu se pu- 
ne în forma dacă vorbirea în termeni de cauză și efect este 
adecvată evenimentelor istorice, ci dacă istoricul folosește ace- 
leaşi concepte în mod corect, corespunzător normelor concepe- 
rii raționale. Nu fără: motiv, Hegel se îndreaptă contra unei 
folosiri necritice inconștiente a conceptelor, care retează posi- 
bilităţile explicaţiei istorice în măsura în care ea dizolvă acţiu- 
nea istorică în evenimente punctuale, pentru a le lega apoi — 
din nou în mod lacunar — prin relații cauzale exterioare. Această 
concepție ce caracterizează atît gindirea scientistă a istoriei, pro- 
prie luminismului, cît şi oponenta ei, credințele romantice cu 
privire la istorie — este contrazisă de principiul egalității cau- 
zei şi efectului (causa aequat effectum), ca regulă fundamentală 
a oricărei explicații științifice, pe care intelectul o prescrie na- 


„25 În acest sens metodic limitat explicaţia teleologică pune la îndemină un 
principiu al evristicii, acela de „a cerceta legile, deosebite ale naturii“, ceea 
ce este valabil analog și pentru construcţia legică a lumii istorice, Cf. de 
pildă, Critica facultăţii de judecare, §§ 78—83 cu Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte” in weltbirgerlicher Absicht (1784), propoziţiile 1—4, ca şi co- 
mentariul la propoziția a 9-a în M. Riedel (Hrsg), Kant, Schriften zur Ge- 
schichtsphilosophie, Stuttgart, 1974, p. 23 și urm. A 

„% Știința logicii, p, 756, Vezi pentru aceasta folosirea concordantă a 
cuvîntului „Verstehen“. în Einleitung in die Geschichte der Philosophie, edi- 
ţia J. Hoffmeister, 3. Auflage, Hamburg, 1959, p. 30 şi urm. 
igs. pk Vernunft in der Geschichte, editată de J. Hoffmeister, Hamburg, 

i P 33 
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turii şi istoriei2%, Faptul că ea nu este respectată tocmai de gîn- 
direa scientistă asupra istoriei a fost, semnalat de Hegel, în Lo- 
gica sa. 

Dacă toate evenimentele îşi au cauza lor, atunci nu este po- 
sibilă — aşa sună, cum se știe, primul argument al lui Vol- 
taire şi al urmașilor săi din secolul al 18-lea — vreo, cauză 
neînsemnată. Hegel vorbeşte de „gluma, devenită obișnuință în 
istorie“, constînd în a lăsa să rezulte din mici cauze efecte mari??. 
Evenimentele istorice — aşa sună al doilea argument pentru 
explicaţia „cauzală” — se supun acelorași legi universale după 
care se derulează evenimentele naturii; acţiunile istorice (revo- 
luţii, războaie) sînt cazuri ale unei scheme a legii generale a 
explicării naturii, sub care ele sînt subsumabilei0, Pe această 
bază (de pozitivismul de mai tîrziu doar completată), istoria va 
rămîne totdeauna „neînțeleasă“. O gîndire mecanicistă, care re- 
duce evenimentele istorice și conexiunile la pretinse necesităţi 
ale naturii şi pe acestea la relaţii cauzale, nu dispune de vreun 
criteriu pentru delimitarea conceptuală. Ea decade în final în- 
tr-un spiritual joc de idei, care pierde din vedere, o dată cu 
considerarea „intelectuală“, şi toate posibilitățile conceperii ra- 
ionale. Cu privire la această „pictură arabescă a istoriei“, care 
lasă să se ivească o mare figură dintr-un lujer plăpînd, Hegel 
observă: „În această scoatere a ceea ce e mare din ceea ce e 
mic avem, desigur, în general acea răsturnare pe care spiritul 
o întreprinde cu ceea ce este exterior, dar tocmai de aceea acest 
exterior nu e cauză în spirit, sau această răsturnare suprimă în- 
suşi raportul de cauzalitate “21. 

Viaşa naturală şi, mai mult încă, viaţa istorică formează ex- 
teriorul naturii prin acţiunea în sine, — „spiritul“ este, spre 
a vorbi cu Hegel, mijlocire activă cu el însuși. Construcţia şi 
direcţia acestei activități nu mai sînt explicabile în limbajul cau- 
zalităţii liniare. Astfel, ca rezultat al cercetării critice rezultă 
că termenii de cauză şi efect sînt insuficienţi pentru explicaţia 
acţiunii istorice, că ei trebuie întregiți cu o altă terminologie; 
mai adecvată stărilor de lucruri ale vieţii spirituale, Ea are ne- 
voie de termenii de scop şi mijloc, de limbajul teleologiei, şi» nu 
în cele din urmă, necesită un „principiu care face examinabilă 
această terminologie și folosirea, ei necritică — în cazul dat o 


28 Ştiinţa logicii, p. 558. 

29 Ibidem, Critica se raportează la explicații cauzale istorice în. filoso- 
fia mecanicist-materialistă a istoriei din secolul al 18-lea, Cf. D’Holbach, 
Systeme de la nature, London, 1773, 1. III, 163; Voltaire, Essai sur les moents» 
Paris, 1756, Cap. LIV. 

30 Helvetius, De Pesprit, Paris, 1758, III, 1. 

S1 Știința logicii, p. 558. 
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împiedică. Este Hegel, care respinge convingător transferul ne- 
justificat al aşa-numitelor, (de către el) categorii ale reflexiei 
(ştiinţelor naturii) asupra istoriei, în posesia unui asemenea prin- 


cipiu? 


4. Explicația istorică: lacune metodologice în filosofia: 
analitică şi filosofia dialectică a istorici 


Înainte de a putea da un răspuns la întrebare, să schițăn 
poziţia sistematică a problemei teleologiei în filosofia dialecti- 
Că a istoriei, Potrivit lui von Wright, specificul metodologic al 
explicaţiilor istorice constă dintr-o, combinaţie a procedeelor cau- 
zale şi teleologice. Explicarea evenimentelor istorice (războaie, re- 
voluţii) constă adesea simplu din trimiterea la evenimente pre- 
mergătoare (de pildă un asasinat, o rupere de contract ere), care 
pot fi privite drept „cauzele“ lor (sau cauzele alături de alte 
cauze). Conform acelei scheme explanantia (condițiile anteceden- 
te ale unui eveniment istoric) şi explanandum-ul (evenimentul 
dat pentru explicaţie) sînt independente unul de altul. În con- 
trast cu explicaţia cauzală, ele nu sînt totuşi legate prin lege 
generale, ci printr-o mulțime de propoziții singulare, care for- 
mează premisele silogismelor practice. În acestea, adesea conclu- 
sio nu este explanandum-ul însuşi, ci o acţiune oarecare dife- 
rită, intermediară (de exemplu manevre, un ultimatum etc.) care 
duce, la rîndul ei, din nou, la premise pentru silogisme practice 
în continuare, cu noi concluzii intermediare (de pildă mobili- 
zare), pînă se ajunge în final la explanandum-ul. însuşi, după 
parcurgerea limitată a. multor silogisme practice și a acţiunilor 
ce le corespund?. Explicații istorice de acest fel, care sint ne- 
îndoielnic caracteristice pentru intenţiile metodologice ale isto- 
ricului pe o treaptă determinată a cercetării, sînt numite de vor 
Wright „cvasicauzale“ şi nu „teleologice“, cu toate că, potri- 
vit concepţiei sale, teleologia intră în chip esenţial în silogismele 
practice ce leagă explanans-ul şi explanandum-ulS5. 

Mi se pare că tipul de explicaţie istorică formulat aici cu- 


rinde, mereu incomplet, tocmai ceea ce face istoricul, El leagă; 
în esență, toate felurile de a lucra ce cad, în limbajul tradi- 
tional al istoriografiei, în sarcina metodică a unei „stabiliri a 
faptelor“. Că premisele silopismelor ractice cuprind mai mult 
decît acea conexiune „cvasicauzală“ de evenimente, von Wright 
recunoaște explicit, atunci cînd vorbeşte de „fundalul _telcolo- 


gic“ sau „Fundalul motivațional“ al explicaţiilor istorice, Fe- 


Cf. Erklären und Verstehen, IV, 2—3, p. 124 şi urm. 
53 Ibidem, p. 130. 


12 


— Comprehensiune sau explicare? 177 


Scanned with CamScanner 


h 


iurile și scopurile — așa spune ocazional von Wright — care 
se află în fundalul unei explicații de tipul amintit sînt adesea 
produse destul de subtile ale tradițiilor culturale, politice, reli- 
gioase și de alt fel, k 

Tradiţii de acest fel şi productivitatea teleologică proprie 
lor reprezintă tema preferată a filosofiei dialectice a istoriei, 
Hegel le-a cuprins în cele două denumiri de „Spirit obiectiv“ 
Și „spirit absolut“, iar teza sa sună: evenneatal istorice sînt 
inteligibile“ sub aspectul apariției și desfășurării lor numai 
prin raportare la tradiţie, fundalul „spiritului“ unui timp de- 
venit Istoric. 

Trecem peste multipla semnificație a acestor denumiri oprin- 
du-ne aici doar asupra punctelor de vedere metodologice pe care 
Hegel le. leagă (și) de expresia de „spirit“, Înainte de toate, 
punctul de vedere al teleologie: este cel care determină aborda- 
Tea metodică a problemei 'explicaţiilor istorice în filosofia dia- 
lectică a istoriei. Evident, Hegel nu a reflectat la o combinaţie 
a procedeelor explicative cauzale cu cele teleologice. Deja „isto- 
ria nemijlocită“ — treapta primă, din perspectiva, istoriei ştiin- 
şei, şi cea mai veche a explicaţiei istorice, care se datorează în- 
temeietorilor istoriografiei (Herodot, Tucidide) — se constru- 
ieşte cu totul în limbajul zeleologiei, în termeni de scop şi mij- 
loc. Introducerea ei se justifică prin aceea că Hegel — în acord 
cu lucrarea lui Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 
zpeltbiirgerlicher Absicht (1784) — vede sarcina metodologică a 
filosofiei istoriei în explicarea de acțiuni. Întrucît acțiunea uma- 
na este — de regulă — „mişcată“ de scopuri, limbajul cauza- 
lităţii nu este suficient. O explicaţie cauzală poate descrie o 
acțiune în raport cu un scop numai din exterior. Explicarea 
(expresie la Hegel în mare măsură sinonimă cu conceperea“) 
acțiunii istorice este posibilă doar atunci cînd aceasta este „tra- 
dusă“ în limbajul telsologiei şi al acelui fundal „teleologic“ pe 
care Hegel îl numește „spirit“. 

Să ne lămurim asupra modelului hegelian al explicaţiei isto- 
rice cu ajutorul unui exemplu, Cum explică Hegel evenimentul 
Revoluţiei Franceze? Aici nu este vorba de o problemă printre 
altele, ci de problema metodologică fundamentală a filosofiei 
istoriei. Cine citește imparțial acest capitol cheie al prelege- 
rilor lui Hegel va fi surprins de insuficiența analizelor cauzale 
(ca și, de altfel, oriunde, în cazul prezentării de către Hegel a 
evenimentelor). Abia dacă se fac trimiteri la evenimente premer- 
gătoare, descrieri de situații și acţiuni, reconstrucții de si ogisme 
practice, În locul acestora Hegel oferă un fel de expunere, în 


3 Ibidem, p. 131, 136, 148. 
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felul ei nedepăşită, a fundalului teleologic pe care se derulează 
acţiunile şi evenimentele istorice. Telurile și scopurile „spiritu- 
lui“, acele „produse destul de subtile“ ale tradiţiei culturale, po- 
litice şi religioase, sînt cele ce au declanșat Revoluţia Franceză: 
„Revoluţia Franceză şi-a avut în idei începutul şi originea“35. 
Hegel o leagă de concepţia axată pe ideea de rațiune, din filo- 
sofia cea mai veche (Anaxagoras) și cea mai modernă (Rousseau, 
Kant). Anaxagoras începe cu raţiunea; el a fost primul care a 
spus că vol; guvernează lumea“, Dar abia o dată cu începutul 
revoluţiei, „a ajuns omul să recunoască faptul că ideea trebuie 
să guverneze realitatea, spirituală“%, Hegel se raportează la tra- 
diția luminismului „prim“ (grec) şi la tradiția celui de al „doi- 
lea“ luminism (cel modern). Începutul și originea revoluției — 
aşa sună teza încercării sale de explicaţie — rezidă în luminismul 
care se constituie, la rîndul său, o dată cu apariţia gîndirii ra- 
tionale în știința modernă a naturii şi în dreptul natural mo- 
dern. El duce la critica stabilirii scopurilor gîndirii şi acţiunii 
umane („dominaţia autorităţii“) şi cu aceasta la acea cotitură a 
„spiritului“ din care a apărut, în Franţa, în cele din urmă, eve- 
nimentul revoluţionar. i 
Ca urmare, problema explicațiilor istorice se descompune în 
T două probleme subordonate. Ea constă din (1) reconstrucția sis- 
tematică a fundalului „spiritual“, în acest caz: țelurile și scopu- 
rile „întemeiate“, care formează premisele silogismelor practice 
ale persoanelor şi grupurilor active, şi (2) din descrierea particu- 
larităţilor situaţiei, care modifică — adesea hotărîtor — acţiu- 
nea ce se inserează în ea și şelurile ei. Numai din fundalul te- 
leologic nu poate fi „derivat“ evenimentul Revoluţiei Franceze. 
Potrivit prezentării lui Hegel, luminismul german şi cel francez 
sînt legate întrucâtva prin aceleaşi țeluri și scopuri; principiul 
întemeierii, al argumentării practice este ideea libertăţii. Pentru 
a explica de ce el devine revoluționar în Franţa — şi aceasta în- 
seamnă: pentru a explica propriu-zisele „cauze“ ale Revoluţiei 
Franceze — este nevoie de descrieri ale situaţiei istorice — propo- 
ziţii singulare, care au drept conținut premise de acţiune ce se 
exclud unele pe altele ale persoanelor şi grupurilor —, şi cu 
aceasta, din nou, de tradiţii, Ca model al unei asemenea descrieri 
poate servi întrucâtva următorul fragment: „Apăsarea îngrozitor 
de aspră care împovăra poporul, stingăcia guvernului în a strînge 
mijloacele pentru belșugul și risipa curții dădură primul impuls 
nemulțumirii, Spiritul cel nou (al luminismului, M. R.) deveni 


L 3 Vorlesungen iber der Philosophie der Weltgeschichte, editată de G. 
asson, Band 4, Leipzig, 1923, p, 920. 
“9 Știința logicii, p. 413. 
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activ: apăsarea mînă la cercetare... Întregul sistem al statului 
apăru ca o nedreptate. Schimbarea fu violentă în chip necesar, 
deoarece transformarea n-a fost întreprinsă de guvernămiînt. Şi 
ea nu a fost întreprinsă de guvernămint, deoarece curtea, preo- 
ţimea, înseși arlamentele nu voiau să cedeze posesiunea. privi- 
legiilor nici din nevoie, nici din cauza existenţei unui drept în 
sine şi pentru sine.. .*37, 

Răspunsul lui Hegel la întrebarea de ce în Franța ideea li- 
bertăţii se manifestă în mod „necesar“ revoluţionar este pe cît 
de nediferenţiat, pe atît de nesatisfăcător în chestiunea însăși. 
Ceea ce este nesatisfăcător în explicaţiile hegeliene nu constă 
nicidecum în împrejurarea că filosofia dialectică a istoriei — 
stind, în modul idealismulu,, cu capul în jos — are ca principiu 
productivitatea spiritului. „Cauzele“ schimbărilor istorice sînt, 
după Hegel, nu numai „„ţelurile“ şi „scopurile“ gândite, ci și mij- 
loacele materiale, aparatele tehnice și deplasările corespunzătoare 
lor în relațiile vieții economice a unei societăți, Nesatisfăcătoare 
sînt introducerea și folosirea principiilor explicaţiei teleologice, 
adică relaţia de regulă neclarificată a evenimentului respectiv 
Sau acţiunii respective cu acea teleologie a „spiritului“ pe care o 
asumă filosoful istoriei. Umanitatea, poate spune Hegel cu pri- 
vire la, de pildă, mijloacele tehnice care (precum praful de 
puşcă) la sfîrşitul evului mediu nivelează deosebirile dintre ora- 
şele medievale, are nevoie de ele, și de îndată ele sînt date. Că 
acest procedeu nu duce totdeauna la pseudoexplicaţii istorice 
arată fragmentul pe care l-am citat. În același timp el arată în 
detaliu ceea ce scapă în teoria lui Hegel a explicaţiei istorice. 
Schema „dialectică“ cuprinde suficient doar acele aspecte care 
lămuresc fundalul teleologic (în cel mai larg sens al cuvîntului) 
al unei situaţii istorice. Dimpotrivă, ea nu este capabilă să cu- 
prindă particularităţile ei, aspectele „cauzale“ ale situaţiilor, ac- 
ţiunilor și evenimentelor. În contrast cu perspectiva metodologică 
a Logicii, Hegel nu acordă în filosofia istoriei nici un loc limbaju- 
lui cauzalității. Ceea ce cade din schema explicaţie sînt elemente 
cauzale care leagă acţiuni, stări și evenimente singulare cu ac- 
țiuni, stări şi evenimente singulare premergătoare. În această 
situaţie nici forma „cauzală“ a răspunsului lui Hegel („aceasta 
se întîmplă pentru că ...“) nu este în stare să schimbe ceva. Ex- 


31 Ibidem, p. 412, Cum se ştie, Hegel explică prin trimitere la tradiţia 
religioasă de ce ideea libertăţii a devenit revoluţionară numai în Franţa. Ger- 
mania protestantă are deja în sine, o dată cu reforma, revoluția. Cf..p. 408. 

38 O dovadă pentru aceasta este explicaţia dată de Hegel ascensiunii ora- 
şelor şi repercusiunii ei asupra sistemului social feudal. Vezi secțiunea co- 
respunzătoare în Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte, Band 4, p- 
824 şi urm. 855, 858. 

9 Ibidem, p. 855. 
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| presia „pentru că“ aparţine propozițiilor care descriu „ţinte“ şi 
intenții“ ale grupurilor de acţiune; ea este parte componentă a 
acelui limbaj care trebuie să expliciteze, potrivit schemei lui He- 
gel, Fundalul teleologic al acțiunilor. i 

Problematica specifică a filosofici dialectice a istoriei constă 
totuşi în aceea că ca — împotriva intenţiei ei — nu face plau- 
zibilă în mod metodic medierea acelui fundal cu acțiunile is- 
torice. Aşa cum arată exemplul nostru, schema, hegeliană a ex- 

licaiilor istorice nu include explicit silogismele practice ale ce- 
se care produc, prin argumentarea și acţiunea, lor, contextul is- 
toric. Acest fapt apare într-o oarecare măsură surprinzător, încât 
el merită o discuție mai detaliată. 

Limbajul teleologiei trebuie să se orienteze în filosofia istoriei 
spre particularitățile obiectului explicaţiilor istorice. Hegel vor- 
beşte de „realitatea istorică a, unul scop în general“40, care este 
demnă de atenţie. Teoria principiilor filosofiei istoriei se con- 
struieşte cu concepte teleologice: limbajul „scopului“ și „mij- 
locului“, al „activităţii cu scop“ şi „realizării“ ei într-un „mate- 
rial“, Mai departe, filosofia istorsei se folosește în acord cu teo- 
ria principiilor cunoașterii istorice a lui Kant — de judecăţi şi 
interpretări teleologice. Însă, în timp ce Kant limitează meto- 
dologia filosofiei istoriei la judecăţi teleologice asupra acţiunilor 
şi evenimentelor singulare, respectiv la conexiuni ordonate siste- 
matic de evenimente și acţiuni, Hegel face pasul de la judecată 
la silogismul teleologic. Tema filosofiei istoriei nu este numai 
praxisul individual al unei persoane istorice sau praxisul parțial 
al unui grup (al „spiritului poporului“ corespunzător), ci praxisul 
total succesiv, „totalitatea istorică“ a speciei umane. Ei îi sub- 
ordonează Hegel schema silogismului practic. Principiul praxisu- 
lui total istoric (în limbajul speculativ al lui Hegel „activitatea 
conform unui scop“ a „spiritului lumii”) este introdus ca medius 
terminus al unui silogism în care termenii relaţiei teleologice — 
aici: „scopul final“ al istoriei universale („ideea“ ei, care se 
opreşte mai întîi în „lumina internă a spiritului“) și „mijloacele“ 
pentru realizarea ei, praxisul istoric singular şi cel parţial, ca şi 
„materialul“ lor — sînt legaţit!. i 
„Ce exprimă această surprinzătoare transpunere a ideii silo- 
gismului practic în domeniul istoriei? Poare justifica în general 
Hegel — care nu foloseşte explicit silogisme practice în expli- 
capii istorice — folosirea, filosofico-istorică de principii teleolo- 
gice? Şi, în sfîrşit: cum se raportează înţelegerea tel eologiei de 
către Hegel la tradiţia aristotelică a teoriei metodelor, pe de o 


n Die Vernunft in die Geschichte, p. 86. TENE: a 
‘1 Vezi pentru aceasta Entwurf der teleologischen Pri inzipienlebre,. în 
OP. cit., p. 28—148, aici mai ales p. 93 și urm. 
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parte, la calea deschisă de Galilei, și pe care Kant a mers mai 
departe, a unei întemeieri metodic-critice a științei, pe de altă 


parte? 


5. Facultatea de judecare reflexivă sau dialectica conceptului? 
Critica lui Kant de către Hegel s 


Dacă se pătrunde cu această întrebare în capitolul consacrat 
teleologici al Logicii hegeliene, se pare că marele filosof se orien- 
tează mai întîi nu spre Aniel ci spre teoria principiilor a 
facultăţii de judecare teleologică a lui Kant și, în acord cu ea, 
pare să ofere o informație clară, neambiguă. Ceea ce duce mai 
departe în mod sistematic în teleologia lui Kant este recognosci- 
bil în poziția pe care el i-o conferă între raţiunea teoretică și 
raţiunea practică. În măsura în care Kant prescrie principiul te- 
leologic „unei facultăți de judecare reflexive, el face din aceasta 
termenul de legătură dintre generalul rațiunii şi singularul intui- 
ției“12. Hegel gîndeşte astfel problema, relevată de Kant, a parti- 
cularului ce se sustrage „explicaţiei“ pe bază de legi generale şi 
este transferat facultăţii de judecare pentru „discuție“ (Kant 
spune şi reflecţie). O evaluare asemănătoare a valorii sistematice 
de cunoaștere a teleologiei kantiene se află în secțiunea paralelă 
a Logicii enciclopedice. Conceptul de scop — spune Hegel, din 
nou cu privirea îndreptată spre Kant — „este numit, pe drept, 
concept al raţiunii şi pus în opoziţie cu universalul abstract al 
intelectului, și mai ales cu relaţia cauzală, care se raportează la 
particular numai subsumîndu-l, fără a-l avea în el însuşi; prin 
aceasta el este însă ceva abstract“!5. Explicaţiile cauzale în do- 
men:ul științei naturii — aceasta este judecata dobîndită mai în- 
úi de la Kant — urmează modelul teoretic al subsumării. Facul- 
tatea de judecare determinativă (expresia lui Kant pentru pro- 
cedeul subsumator), cuprinde totuși numai domenii parţiale ale 
experienței și oferă dincolo de aceasta doar o imagine încom- 
pletă a formării conceptelor şi metodelor ştiinţifice. 

„Pentru acele domenii care lasă nedeterminat modelul, Kant a 
introdus un al doilea procedeu, Nefiind dată vreo lege, ci doar 
particularul, caz în care o lege (empiric-specifică) trebuie abia 


42 Ştiinţa logicii, p 740, 
43 Enzyklopădie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss (1817), 
A. III: Die Lehre vom Begriff, §153, Werke, Band 6, editate de H. Glock- 
ner, Stuttgart, 1959, p, 123, În a doua ediţie Hegel a slăbit acordul accen- 
tuat aici cu teleologia lui Kant (§204, Werke, Band 8, p. 413). Vezi pen- 
yi aceasta și critica în Glauben und Wissen (1801), în Werke, Band 1, p- 
și urm. 
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căutată, metoda facultăţii de judecare este „doar roflexivă“44, 
Procedeul facultăţii de judecare reflexive — un mod propriu al 
„explicării“ (în sensul mai sus precizat, corespunzător „asigurării 
inteligibilității“ „vieţii“ naturale şi spirituale) — conține alter- 
nativa metodologică la modelul nomologic bazat pe teoria sub- 
sumării. Kant a dezvoltat-o cu privite la o teorie a științelor 
vieţii şi ştiinţelor culturii (estetică, biologie, antropologie, istorie), 
a cărei formare de concepte urmează modelul „comprebensiunii“ 
teleologice pe bază de scop şi mijloace; cu toate că Hegel, se știe, 
în acord cu Critica facultății de judecare a lui Kant în acest 
punct important, tocmai aici începe diferența lor. În timp ce, 
potrivit lui Kant, procedeul metodic și termenii judecăților te- 
leologice nu posedă vreo funcţie constitutivă, de construire a 
obiectelor acelor științe (este vorba în acest caz numai de o 
idee regulativă a raţiunii, ce călăuzeşte formarea conceptelor ei)“, 
la Hegel lor li se recunoaşte o asemenea valabilitate obiectuală 
(„obiectivă“). Teleologia lui Hegel nu se mulţumeşte cu cîntărirea 
(reflecţia) subiectiv-comprehensivă şi dezbaterea (expunerea) con- 
ceptual-provizorie a unei multitudini empiric date de conţinuturi 
culturale. Ea pretinde „obiectivitatea“ facultăţii de judecare de- 
terminative, şi cu aceasta, acea valoare de cunoaștere a explica- 
ției (deducţiei)is pe care Kant i-a refuzat-o din motive siste- 
matice. 

Critica adresată de Hegel teoriei principiilor teleologice a lui 
Kant este specific ambivalentă. Pe de o parte, se admite ca merit 
filosofic al lui Kant lichidarea limbajului teleologic al merafizicii 
şi posesia; o dată cu distincția dintre „finalitatea externă“ şi 
„finalitatea internă“, a „conceptului vieţii care se deschide ideii“ *. 
O dară cu corectura aplicată metodei galileiene a formării 
ştiinţifice nomologice a conceptelor, Kant corectează în acelaşi 
timp exteriorizarea teleologiei într-un limbaj în care filosofia mo- 
dernă ştie încă să exprime doar satisfacerea necontrolată a tre- 
buinţelor omului; în felul acesta, Kant readuce filosofia îndărăt, 
pe calea lui Aristotel“, Pe de altă parte, Hegel îi reproşează te- 
leologiei kantiene că nu a desfăşurat suficient, sub aspect concep- 
tual, delimitarea celor două feluri de finalitate. Fără o înţe= 
legere mai adincă pentru prestaţia metodică a ştiinţei moderne a 
naturii și pentru întemeierea ei în Critica raţiunii pure a lui 


4 Critica faena de judecare, p. 78. 

45 Știința logicii, cap, 3, secțiunea 2, cartea 2, 

46 Cf, Critica facultății de judecare, 11, 56 şi 77—78. i > A 

«1 Cf. capitolul despre Aristotel în Prelegeri de istorie a filosofiei, Edi- 
tura Academici R.P.R, Bucureşti, I, 1963, p. 600 şi urm. 

48 Ibidem, p. 601, 

49 Enciclopedia științelor filosofice, Partea I-a, $$55—58. 
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„mediu formal al unui silogism formal“, în locul căruia poate in- 
tra şi altul56, Acest enunţ — se pare că von Wright nu a luat 
suficient în seamă, o dată cu apelul la teleologia lui Hegel, și 
„asemănarea“ ei cu ideea silogismului practic — este valabil nu- 
mai pentru întemeieri tehnice, după cum poate fi susținut doar 
de mijloacele acțiunii tehnice, ele fiind exterioare extremelor 
scopului intenționat, ca şi celui realizat, Ceea ce silogismul prac- 
tic din capitolul consacrat teleologiei în Logică reconstruiește este 
construcţia acţiunii tehnice („a activităţii întoarse spre exterior“ 
şi raționalitatea mijloacelor care sînt adecvate atingerii scopuri- 
lor stabilite. Întemeierea scopurilor înseşi este sarcina raţiunii 
practice, al cărei principiu este introdus în text abia mai tîrziu, 
în secțiunea asupra Zdej’, Principiul teleologic al rațiunii practice 
se cheamă, în expresia antică, platonico-aristotelică, binele, care 
se prezintă ca premisă în acel (care de acum nu mai este în- 
şeles eronat tehnicist) „silogism al acţiunii“ (ocazional numit și 
„silogism al binelui“) care trebuie să permită depășirea regresului 
relației mijloc-scop prin conceptul unui „scop final“ şi să întreacă 
treptele simplei istorii a naturii în modul acțiunii comunicative. 

Pentru a examina pretenţia lui Hegel ar fi nevoie de argu- 
mentarea sistematică, în continuare, şi de confruntarea innoită 
cu Kant, care aici nu poate fi dusă mai departe. Să ne limităm 
în acest loc, considerînd că sînt suficiente, la cîteva observaţii 
conclusive cu privire la problema teleologiei în teoria analitică 
a ştiinţei. Presupunând că (a) ideea silogismului „Practic“ admite 
doar întemeieri tehnice și (b) că ştiinţele umane sînt, conform 
problemei lor, ştiinţe practice (în sensul lui Kant), rezultă, ca 
răspuns la întrebarea pusă mai sus, că tipul de teleologie introdus 
de von Wright și dezbătut prin apel la Hegel şi Aristotel pare 
doar condiţionat adecvat pentru a închide lacunele metodolo- 
gice ale acestor științe, Înainte de a putea să fie. vreodată în- 
chise aceste lacune, ar fi de măsurat întreaga lărgime a proble- 
melor de teorie şi istorie a ştiinţei pe care von Wright le con- 
densează în perspectiva unei tradiții aristotelico-hegeliene. Ceea 
ce rămîne aici deschis este, spus într-un cuvint, conexiunea me- 
todologiei cu problemele întemeierii filosofiei practice, care a 
fost obscurizată prin separarea dintre științele „explicative“ şi 
ştiinţele pieri poe Na de la mijlocul secolului al 19-lea în- 
coaceft, Probabil că ea se lasă luminată doar atunci cînd, prin 
extinderea perspectivelor deschise de von Wright pe planul isto- 


56 Cf. Știința logicii, cap. 3, secţiunea 2, cartea 2, cu von Wright, Ex- 


planation and Understanding, p. 180. ENARE 
51 Stiința logicii, cap. 3, secțiunea 2, car 2 
s ea al de faţă pp. 79 și urm; 24 și urm. 
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riei ştiinţei, ca şi pe plan sistematic, se revine la Kant. Căci 
ceea ce dezvăluie din nou critica teoriei subsumării din domeniul 
explicaţiei este, în esenţă, stadiul problematicii pe care Kant a 
formulat-o în Critica facultății de judecare şi a lăsat-o ca sar- 
cină filosofică pentru urmaşii săi. Pentru teoria analitică a ştiin- 
tei, dialectica şi hermeneutica nu sînt unicele alternative posibile. 
Drumul critic, pe care Kant l-a inaugurat prin argumentarea te- 
Jeologică, este încă mereu deschis. 
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VI. FILOSOFIA ISTORIEI CA INTERPRETARE 
CRITICĂ A ISTORIEI. TEORIA'LUI KANT 
A CUNOAŞTERII ISTORICE 


1. Pentru ce filosofia istoriei? 


Problemele filosofiei istoriei, ale teoriilor care încearcă să în- 
temeieze o conexiune ce pătrunde originea și viitorul istoriei 
umane nu se bucură astăzi de vreo prețuire deosebită. Interpre- 
tările viitoriste ale istoriei, odinioară interesul lor principal, sînt 
înlocuite de viitorologie, diagnoze prezenteiste ale istoriei, aşa- 
numitele „determinări ale locului prezentului“, de sociologie. 
Ambele s-au stabilizat ca discipline de cercetare empiric-anali- 
tică a căror intenţie practică este orientată spre tehnologia so- 
cială, spre planificarea prezentului şi viitorului omului în cadrul 
civilizației E Ep tehnice: Cum stau însă lucrurile cu acea 
dimensiune a timpului a cărei încremenire se sustrage prinderii 
din partea științei planificării, cum stau lucrurile cu trecutul? Fa 
este — aşa sintem obişnuiţi să spunem — dimensiunea propriu-zis 
„istorică“ a omului, „conștiința sa istorică“, care s-a format în 
ştiinţele istorice moderne. 

Numai că tocmai acest răspuns este întîmpinat astăzi de un 
scepticism radical. Probabil — așa profetizează augurii struc- 
turalismului și adepţii, nu neînrudiţi cu ei, ai cercetării viitoru- 
lui —, probabil deci, epoca de aur a conștiinței istorice se află 
deja în urma noastră, iar civilizaţia industrială a păşit în epoca 
postistoriei!. Sînt unele indicii efective pentru aceasta. De la 
începutul secolului al 19-lea istoria și o înțelegere a ştiinţei orien- 
tată spre ea au format legătura unificatoare în jurul discipline- 
lor vechilor facultăţi de filosofie. Intre timp, ele s-au desprins 
aproape cu totul din această legătură, Economia politică — aşa 
scrie istoricul din Bielefeld, R. Koselleck — aproape că a uitat 
şcoala ei istorică, filologiile „se îndepărtează treptat de intero- 
gații genetice, așa cum istoria literaturii se înţelege pe sine tot mai 
puţin ca istorie a spiritului, La rîndul ci, controversa metodelor 
din rîndurile sociologilor trăiește, pe o secvenţă a ei, dintr-o re- 
zervă antiistorică care este chemată să susțină o științificitate pu- 
rificată corespunzător“?, La capătul acestui şir se află filosofia, 


1 Claude Levi-Sstrauss, Girulirea sălbatică, Editura Șuinţiiică, Bucureşti, 


1970, p. 426 și urm, p ; ei 
2 k. Koselleck, Wozu noch 'Histoire?, în „Historische Zeitschrift", Band 


212 (1971), p. 2 şi urm, 
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care acum este ea însăși orientată spre a rupe legătura cu istoria 
realizată de Hegel și şcoala istorică. 4 

Pentru ce încă istorie? Aceasta este întrebarea pe care astăzi 

nu numai că istoricul și-o adresează în cadrul disciplinei sale, dar 

e care o va pune oricine reflectează asupra noii dezvoltări æ 
ştiinţelor spiritului și ştiinţelor sociale. Pentru ce, așadar, filo- 
sofia istoriei? Astfel va trebui să se întrebe filosoful, în măsura: 
în care meditează asupra stării istoriei şi disciplinelor istorico-fi- 
losofice. 

Răspunsul la această întrebare depinde, evident, de ceea ce 
înțelegem prin „filosofia istoriei“ şi ce sens şi utilizare vrem să-i 
atribuim avînd în vedere criza, intrată la ordinea zilei, a ştiin- 
tei istoriei şi conştiinţei istorice, O înțelegere asupra acestor, as— 
pecte este cu atit mai urgentă cu cît la reprezentanții, adepții şi» 
nu în ultimul rînd, criticii acestei discipline domnește o necla- 
ritate greu de trecut cu vederea şi o multitudine derutantă de 
limbaje. Dacă ne orientäm mai înrti spre exemple de folosire 
factuală a cuvîntului, atunci se lasă indicate cel puţin patru sem- 
nificaşii diferite. „Filosofia istoriei“ este echivalentă la Voltaire, 
care a vorbit pentru prima, oară de istorie „comme historien et 
philosophe“, cu „istoriografia critică“. Istoricul — vrea să spună 
Voltaire cu această asociere de cuvinte — ar trebui să fie în ace- 
laşi timp şi filosof; aceasta înseamnă că el nu redă fără idei şi 
fără critică ceea ce citeşte în relatările ce i s-au transmis, ci îşi 
formează o judecată proprie, şi, serie o istorie corespunzătoare: 
acesteia. Mai departe, filosofia istoriei semnifică prezentarea. și 
interpretarea cursului ansamblului istoriei universale, istoria uni 
tară“ şi „generală“ a umanității, spre deosebire de multele „is- 
torii particulare“ ale popoarelor şi statelor. Aceasta este folosirea: 
cuvântului la Kant, Herder şi Hegel, care ancorează astfel în sar- 
cinile istoriei universale contemporane şi o. leagă de diversele aş- 
teptări moral-pedagogice și practic-emancipatoare, În secolul af 
19-lea, după eșuarea acelor aşteptări, filosofia istoriei se adap- 
tează scientismului dominant; acum căutarea de legi universale 
ale cursului istoric în haina ştiinţei (fizicii, biologiei, economiei 
etc.) și conform cunoașterii istoriei în ansamblu duce curînd le 
acea respingătoare falsificare a istoriei şi demoralizare a simțului 
adevărului care au discreditat ideologic — pe drept cuvînt — 
cercetările de filosofie a istoriei”. 


A Nici neokantianismul (Windelband, Rickert) nu a putut să 
împiedice, la- începutul secolului nostru, o inflaţie extinsă a fo- 


3 Cf, pentru aceasta H. Hesse, Das Glasperlenspiel, în fragmentul Das 
Sendschreiben des Magister Ludi an die Erziehungsbebârde. k 
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loşirii cuvîntului — de pildă la Spengler, care înțelege eronat, 
biologist, filosofia istoriei ca „morfologie a culturii“. Dimpotrivă: 
tocmai restringerea, pe care el o intenţiona, la o „logică a cu- 
noașterii istorice“ şi reversul ei, camuflarea scopurilor practice 
din ştiinţa istoriei, au contribuit la pierderea de către filosofia 
istoriei, cu începere din „secolul luminilor“, în măsură mai mare 
sau mai mică, a terenului în secolul al 20-lea. „Cuvîntul filo- 
sofie a istoriei“, scrie Karl Lowith, „este folosit într-adevăr me- 
reu, chiar mai mult decît odinioară, dar conţinutul său s-a, di- 
luat într-atit încît orice opinie despre istorie se poate pretinde 
drept filosofie“. 

Referindu-se la această desfășurare ce prezintă întreprinde- 
rea, care a început atît de promiţător în luminism, ca întreprin- 
dere eşuată sub aspect filosofic, Lowith însuși a încercat să arate 
că orice filosofie a istoriei „(este) în întregime şi deplin depen- 
dentă de reologie, adică de interpretarea teologică a istoriei ca 
un eveniment al mîntuirii“5. Filosofia istoriei apărută în se- 
colul al 18-lea — așa sună propoziția fundamentală a lui Lö- 
with — este, conform originii ei, teologie a istoriei și credința 
ei în înaintarea rațională sau într-o educare a genului uman, o 
„secularizare“ a dogmelor creștine originare“6. Această aşa-nu- 
mită teză a secularizării nu numai că nu a îndepărtat, prin echi- 
valarea, ce pleacă de la ea, a cuvîntului „filosofia istoriei“ cu 
„teologia istoriei“, neclarităţile terminologice. Ea a și întărit — 
şi aceasta în măsură considerabilă — anistorismul dominant și, 
“ca urmare a reducerii hotărite a oricărei filosofii a istoriei la aş- 
teptarea escatologică a mîntuirii, a retezat posibilitatea unei dis- 
cuţii raționale a problemelor de filosofie: a istoriei, ce trec. din- 
colo de frontierele ştiinţei istoriei. Întrucît plec de la împrejura- 
rea că acea stare de lucruri nu procură avantaj nici filosofului, 
nici istoricului, şi criza menţionată a fundamentelor tocmai so- 
licită istoria la o reflecţie de sine critică, aș vrea să reiau încă o! 
dată, pe exemplul filosofiei istoriei a lui Kant, problema apa- 
riţiei şi întemeierii ei în luminismul secolului al 18-lea?. . 


. 
4 Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologische Vorausetzung der 
Geschichts, ilosophie, Stuttgart, 1953, p. 11. 

5 Weltgeschichte und Heilsgeschehen, p. 3. 

€ Ibidem, p. 60 și urm. Vezi pentru aceasta H, Lübbe, Säkularisierung, 
Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg-Miinchen, 1965, p. 34 
ȘI urm. 
„7 Vezi pentru aceasta W, Kamlah, Utopie, Eschatologie, Geschichtsteleo- 
logie Kritische Untersuchungen zum Ursprung und zum futurischen Denken 
der Neuzeit, Mannheim, 1969, p. 42 și urm, în ale cărei argumente contra 
propoziției generale 'aflată la baza tezei secularizării, conform căreia orice 
filosofie a istorici ar fi dependentă de interpretarea teologică a istoriei uni- 
versale ca un eveniment al mintuirii, ancorează cercetările ce urmează. AŞA 
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Cu toate că aici pare a fi vorba mai întîi de elucidarea unei 
stări de lucruri ce ţine de filosofia istoriei, această problemă nu 
trebuie discutată de dragul ei însăşi, ca o problemă de relevanţă 
pur istorică. O întrebare este relevantă sub aspect istoric, totuși, 
numai atunci cînd ea nu este doar istorică, adică atunci cind ca 
priveşte nu numai situaţii trecute, ci — oricît de mijlocit de ceva 
— şi situaţii actuale. Criteriul relevanţei rezidă tocmai în aceea 
că asemenea întrebări sînt puse filosofării proprii şi nu sînt doar 
date aici în prealabil de un gânditor din trecut, Așadar, trebuie 
să dispunem deja de o anumită înţelegere prealabilă şi sistema- 
tică pentru a desemna o întrebare drept îstoric-relevantă. În 
acest sens, în cele ce urmează deosebesc filosofia istoriei ca in- 
terpretare critică a istoriei de interpretarea dogmatică a teolo- 
giei istoriei de origine mai veche şi a ideologiei istoriei de ori- 
gine mai nouă și cea mai nouă. „Filosofie a istoriei“ urmează 
aici să se numească, în mod provizoriu, interpretarea de situaţii, 
întîmplări şi acțiuni trecute (asigurate deja prin cercetarea isto- 
rică) luînd ca fir conducător intenții practice (justificate deja 
prin filosofie), cu care ele sînt aduse în conexiune și înșelese 
prin raportare la situații, întîmplări și acţiuni prezente, respec- 
tiv viitoare. În opoziţie cu diferitele specii de interpretări: dog- 
matice ale istoriei, o „filosofie a istoriei“ astfel înţeleasă se ra- 
portează, pe de o parte, la filosofia practică, pe de altă parte, la 
cercetarea empirică a istoriei. Pot la început doar să presu- 
pun că, o dată cu această înțelegere prealabilă, înţelegerea kan- 
tiană a istoriei este circumserisă cel puţin aproximativ, şi aș 
vrea să întemeiez această poziţie în mod treptat, în investiga- 
ţiile ce urmează. Este vorba de o interpretare în intenţie siste- 
matică, de factură istorit-critică, prevăzută. cu delimitare; mă 
folosesc aici de o, maximă hermeneutică pe care a formulat-o 
Kant însuși și pe care o consider valabilă drept regulă generală 
de interpretare pentru textele filosofice. Ea este: „În judecarea 
scrierilor altora este nevoie să se aleagă metoda participării la 
problema generală a rațiunii umane, Din încercarea de a alege 
ceea ce interesează întregul este demnă de examinare posibili- 
tatea de a oferi autorului sau mai curînd bunului comun o mî- 


nă de ajutor și de a trata eroarea ca O chestiune secundară. 
“8, 


În faţa raţiunii întregi este trist să distrugem totu 


lui Kant, ea aparține acelei clase 
aminare nestînje- 
pentru evaluarea 


cum învață exemplul filosofiei istoriei a d 
de propoziţii care explică prea mult şi îngreunează o ex 
nită a conexiunilor istorice, pentru că ca nu mai îngăduie 
lor, distincţii conceptudle necesare, A 

8 Refl. 4992, Akad. XVIII, p, 53 şi urm (Reflexionen zur Metaphysik)- 
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2. Critica înţelegerii clasice a științei N 


S-a spus deja adesea și s-a repetat tot atît de des că şi bunu: 
cunoscător al lui Kant cade în încurcătură atunci cînd i se pune 
problema determinării exacte a locului filosofiei istoriei în ca- 
drul sistemului filosofic al lui Kant. Cum stau lucrurile în 
general cu relaţia lui Kant cu istoria? Revine cercetării isto- 
rice o importanță legitimă pentru acea teorie generală a expe- 
rienței ştiinţifice întemeiată în Critica rațiunii pure, care se 
orientează, nu accidental, spre întrebarea „Cum ar fi posibilă 
pura ştiinţă a naturii?“. A întrebat Kant vreodată cum este po- 
sibilă ştiinţa istoriei? 

Dacă de toate aceste întrebări se leagă așteptările, foarte ten- 
sionate ca urmare a gîndirii istorice a secolului al 19-lea, ale 
unei „critici a raţiunii istorice“, atunci ele se lasă dezlegate nu- 
mai cu un clar „nu“. Cu toate acestea, filosofia lui Kant nu 
este „neistorică“!%. Kant gîndeşte istoric în aşa măsură încît în- 
trebarea „Pentru ce încă istorie?“ i-ar fi rămas, în orice caz, 
acinteligibilă. Istoria, „histoire a ceea ce se petrece în diferite 
timpuri“, are pentru Kant de-a face cu experienţa, cu expe- 
rienţa vieţii şi a lumii, într-un sens cu totul netulburat, preştiin- 
şific. Spre deosebire de istoricul modern, Kant nu dă înapoi 
în faţa justificărilor practic-elementare. Prin ce este istoria uti- 
la şi prin ce este cunoştinţa pe care ea o mijloceşte demnă de a 
fi cunoscută de noi aflăm în caracterul limitat al istoriilor vie- 
şii individuale. Ea face posibilă pentru noi corectarea şi între- 
girea perspectivei propriei experiențe cu aproprierea experien- 
elor străine!?. Un avantaj al istoriei îl vede Kant în aceea că 
experiențele ei sînt „înregistrate în scris“, adică sînt „izvoare“ 
istorice ce pot fi examinate sub aspectul sincerităţii, şi că apoi 
aceste experienţe extind propriile experiențe ca şi cum noi în- 
şine am fi trăit întreaga lume de odinioară. 


? Cf, F. Medicus, Kants Philosophie der Geschichte, în „Kant-Studien“, 
Band 7 (1902), p. 6. 

10 Aceasta este judecata „școlii istorice“ a secolului al 19-lea, pe care 
în cele din urmă F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus (în Werke, 
Band 3, München, 1959, p. 288) a întărit-o. La aceasta se referă L. Land- 
grebe, Die Geschichte im Denken Kants, în „Phänomenologie und Geschichte“, 
Darmstadt, 1968, p, 46: m.. este o opinie de multă vreme stabilită „aceea 
după care filosofia lui Kant ar fi „anistorică“ și că el ar fi rămas în fi- 
losofia sa a istoriei pe terenul iluminismului şi al optimismului său al ra- 
unu 
k Physische Geographie, Akad, IX, p. 161, E A 

12 Ibidem, p, 159: „Noi ar trebui să ne ocupăm numai de propria 
noastră experienţă; Întrucît Însă aceasta nu este de ajuns pentru a cunoaște 
totul, pe cît omul, în respectul timpului, parcurge trăind numai o parte mică 
a acestuia, așadar el însuși în timp poate cunoaşte puţin ... noi trebuie să 
ne servim de asemenea, în mod necesar, de experienţa străină“. 
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_ă această experiență este schimbătoare, că lumea experi- 
inentată astfel prezintă chiar o perspectivă proprie, istoriceşte 
Imică şi schimbătoare („Aproape fiecare secol are stilul său sau 
o formă proprie“)!3, Kant a constatat deja devreme şi cu o cla- 
ritate rece, fără să tragă de aici consecinţe dramatice. Istoria — 
şi acesta rămîne temeiul propriu-zis al justificării ei — îl fami- 
liarizează pe om cu situaţia sa în lume în așa fel încît el „are 
nevoie“ de ca într-un sens elementar. De istorie „au nevoie“ 
mai ales toți aceia care se află la început în această situație. 
Kant a acuzat, ca o neglijență a tinerilor studioși, faptul că 
aceştia „învață devreme să raţioneze fără a poseda în măsură 
suficientă cunoştinţe istorice ce pot sta în locul experienţei“ !*. 
Şi filosoful — așa ne putem îngădui să înţelegem această pro- 
poziţie — are nevoie de experiență istorică, ceea ce Kant a 
observat, desigur, cu o anumită autoironie: „Cel care crede 
despre unele lucruri că ele nu îl privesc cu nimic se înşeală 
adesea, precum filosoful în raport cu istoria“15. Filosofia fără 
istorie rămîne goală; ambele sînt dependente în mod egal una 
de alta şi în aceeaşi măsură indispensabile. Întreaga „cultură a 
facultăţilor de cunoaştere“, aşa sună formula de încheiere a bă- 
irînului Kant, „se împarte în două ramuri: istorie și filosofie“15. 

Ar fi o greşeală să se creadă că prin aceasta Kant repetă 
simplu disjuncţia conceptului clasic (antic și modern timpuriu) 
al ştiinţei, dintre „dat“ şi „rațional“, dintre cunoştinţe pe bază 
de fapte şi cunoștințe pe bază de principii. El se foloseşte me- 
reu de ea, dar în acelaşi timp a schimbat-o în mod critici?. Con- 
form limbajului timpului său, Kant nu delimitează la început 
riguros între „istoric“ cu semnificația de relativ la acţiunea 
umană şi „istoric“ cu semnificația de „factual“ (conform à- 
reia propoziția „toate corpurile sînt, grele“ prezintă un exem- 
plu de enunț istoric)i8. Cunoaştere istorică (cognitio historica) 
este fiecare cunoaștere dependentă de experiență, dobîndită din 
date (cognitio ex datis), în opoziţie cu cunoașterea raţiunii, dez- 
legată de experiență, care se sprijină pe principii, „propoziţiile 
prime,“ sau propoziţii fundamentale (cognitio ex principiis) ale 
unei științe, Orice eveniment — se spune la un moment dat în 


13 C$, Kants Vorlesungen, Band 1; Vorlesungen iiber Logik, Akad, XXIV, 
1, Lp 172 (Logik Blomberg), 
j aga nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen ctes Akad. I, 

x” Reflexionen zur Logik, Nr, 1967, Akad, XVI, p. 177. 

o Opus postumum, Akad, XXI, p, 115, 
j cf, K. Weyand, Kants Geschichtsphilosaphie, Ihre Entwicklung und 
id r, Verhilenkts zur Aufklärung, în „Kant Studien“, Erg. Hefte Band 85, 

Sa 1963, care nu ia în seamă totuși corecturile asumare de Kant. 
Cf. K. Weyand, op. cit., p. 8. 
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prelegerea. de logică — este istoric, toate propoziţiile, de exem- 
plu propoziţiile fizicii teoretice, sînt dogmaticei!?, (Propoziţiile 
dogmatice nu sînt altele decît principii, propoziţii şi reguli ale 
fiecărei ştiinţe), De această delimitare între cunoaştere: dogma- 
tică şi cunoaştere istorică, care perpetuează disjuncţiile datora- 
te vechiului aristotelism, conservate în filosofia de școală -a se- 
colului al 18-lea, dintre ştiinţă, empirie și istorie, se leagă cu- 
noscuta distincție kantiană dintre a priori şi a posteriori, Cu- 
noaşterea dogmatică, spune Kant, „este o cunoaştere generală, 
care rezultă a priori din rațiune... Istoricul nu este însă tot- 
deauna general şi se sprijină pe enunţurile lucrurilor petrecute, 
pe enunţurile altora, el se constituie așadar a ` posteriori *. 
Aprioriul, cunoștința întemeiată raţional, se numește „ştiinţă“ 
sau. filosofie, orice a posteriori, cunoștința ce se sprijină numai 
de date și este dobindită prin percepyie, descriere sau relatare se 
numește „istorie“. În aceasta Kant include natura şi istoria ini- 
țial nu ca domenii diferite ale ştiinţei: şi istoria naturii, în- 
şirarea faptelor. observate, spre: deosebire - de: explicarea - rațio- 
nală a faptelor în ştiinţa naturii, este, în. sensul indicat, for- 
mal, cognitio ex datis, ; : i = 

De lå acest concept al cunoașterii: istorice nici- un drum nu 
duce la noua semnificaţie a cuvîntului „istorie“, şi încă mai pu- 
ţin spre întemeierea. filosofiei istoriei. Plecînd de aici nu se poate 
face inteligibil faptul că şi motivul pentru care considerațiile 
istorice joacă în opera lui Kant un rol apreciabil, începînd cu 
proiectele timpurii pentru cosmogonie' şi istoria. pămîntului, la 
care se adaugă reflecţiile anilor '70 și "80: privind evoluţia fiin- 
şei vii și teoria generală a evoluţiei. din “Critica facultății de 
judecare, pînă la incheierea capodoperei critice cu planul unei 
„istorii a rațiunii“, care construiește, nu în cele din urmă, pe 
bază de proiecte pentru 6 istorie a științei, pentru inserarea 
astronomiei moderne și fizicii în cunoașterea filosofică a raţiunii. 
Efectiv Kant a modificat disjuncţia clasică în multiple privin- 
ye. Modificarea rezultă din problematizarea Criticii rațiunii pu- 
ré, Kánt nu împărtășește adică prejudecata (repetată pînă în 
manualele filosofiei de școală ce i-au stat în faţă) raționalismu- 
lui modern?i, conform căreia despre singular nu există ştiinţă 
(de singularibus non est scientia), iar istoria nu ar putea fi 
abordată metodic. Aceste restrîngeri nu mai pot fi reprezentate 


19 KantsVorlesungen, Band, I; Vorlesungen iiber Logik, I Hälfte, Akad. 


XXIV, 4, Abt, 398 (Logik Philippi). 
20 Ibidem, p. 99 (Logik Blomberg), i 
2 Cf, Akad, XXIV, 1, II, p, 891 observaţia critică privind logica lui 


Meier: „Nu este bine că autorul înțelege prin științe doar o cunoaștere în 
virtutea raţiunii“ (Wiener, Logik), À 
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din momentul în care Critica rațiunii pure, în nucleul ei, — lo- 
gica transcendentală — nu fusese în stare să justifice structura 
membrelor lingvistice ale raţiunii, prin tradiţie așa-numitele ca- 
tegorii (ta unitate, multiplicitate, cauză, efect etc.), decit ca 
mijloc al gîndirii exper:mental-ştiinţifice, în relația ei cu procesul 
cunoaşterii empirice ce se derulează în timp și este deschis spre 
viitor. Știința — aceasta ne învaţă astronomia lui Copernic și 
fizica galileiană — este posibilă ca o cunoaștere experimentală 
printr-o legătură reglată a „raţionalului“ cu „datul“, Cunoaș- 
terea experimentală, în acest sens necunoscut filosofiei raţiona- 
liste de școală, conţine un element aprioric, neempiric, ce se 
datorează prelucrării raţionale a datelor, procedeului științei mo- 
derne. Pe baza acestui concept extins al experienţei, disjuncţia 
dintre cunoaşterea ‘rațională și cunoașterea istorică (= factuală) 
este păstrată, dar ea nu mai este întemeiată metafizic, ci me- 
todic, în „procedeul“ raţiunii, iar întemeierea metodică nu nu- 
mai că permite o modificare a înţelegerii științei, dar o face 
necesară sub aspect sistematic??. 


Astfel se ajunge la evenimentul demn de observat că, ter- 


minologic, Kant distinge între histoire (în sensul de descriere a 
faptelor) şi istorie (Geschichte)? şi recunoaşte „cunoașterii isto- 
rice“, sub anumite premise, statutul unei ştiinţe. Prelucrarea ra- 
țională a datului în domeniul ştiinţei naturii continuă în pre- 
lucrarea rațională a izvoarelor pe terenul istoriei, în ascultarea 
critică a martorilor şi mărturiilor tradiţiei, care duce la pătrun- 
deri noi, asigurate, în trecut. Kant argumentează, din punctul 
de vedere al istoriei ştiinţei: „Toate acele ştiinţe care presupun 
o cunoștință întinsă, istorică și precisă devin, în timpurile mai 
noi, mereu mai complete, căci este cunoscut că învățații mai 
noi se ostenesc tot mai mult să extindă cunoştinţele istorice“. 
În privința acestei stări de lucruri, a rămine la înşelegerea cla- 
sică a istoriei ca, înșirare descriptivă de date ar însemna să se 
ignore proiectele pentru unul din paşii fundamentali în cu- 
noaștere făcuți de epoca modernă în domeniul istoriei — după 


progresul cunoașterii naturii. 


22 Cf, F, Kambartel, Erfahrung und Struktur, Bausteine zu einer Kritik 
des Empirismus und Formalismus, Frankfurt am Main, 1969, p. 94 si urm, 
care trimite nimerit la dublarea terminologică a conceptului de experiență, dar 
pentru conceptul de istorie, dimpotrivă, contestă, în mod greşit, o extindere 
analoagă, 

* Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie, Akad., 
VIII, p. 162, In limbajul factual, Kant este apoi din nou tot timpul. incon- 
secvent. Cu toate acestea relevanța distincţiei sale a fost observată de con- 
temporanii săi, Cf, Campe, Wörterbuch (1813), p. 33. 

Vorlesunger iiber Logik (Logik Blomberg), p. 184. 
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ş Istoria este, în înțelegerea filosofiei dogmatic-raşionaliste, 
sinonimă cu bistoire, care prin propria stabilire sau prin stabi- 
lirea de către alţii a unui raport de date şi evenimente, renunță 
expressis verbis la conexiuni sistematice și întemeiate, la prelu- 
crare raţională. Kant nu renunță pur şi simplu la această sem- 
nificaţie. Pentru el istoria este „cunoașterea individului“, înşi- 
rare şi/sau redare de fapte și întîmplări individuale, Cu aceasta 
Kant nu vrea însă doar să caracterizeze baza materială a isto- 
riei, pe care se construiește descrierea şi relatarea corespunză- 
toare. Că ea abordează individualul reprezintă pentru Kant o 
judecată ce nu duce cu necesitate la, vreo consecință metodolo- 
gică — nici În ceea ce priveşte justificarea de procedee „auto- 
nome“, diferite de metodele generale ale gîndirii ştiinţifice (așa 
cum mai tîrziu a derivat neokantianismul), nici în ceea ce pri- 
veşte admiterea unui caracter. de ştiinţă specific pentru istorie. 
Istoria devine „știință“ abia atunci cînd întregește „cunoașterea 
individului“ prin compararea de fapte şi evenimente înăuntrul 
marilor spaţii temporale și „stabilește în prealabil un princi- 
iu“ de care istoricul, respectiv cercetătorul naturii, să se lase 
călăuzit chiar în faza căutării și observării, în sinteza faptelor 
şi întîmplărilor. Kant notează explicit că se, opune folosirii ling- 
vistice uzuale a cuvîntului: „Cuvîntul istorie cu semnificația pe 
care o exprimă histoire (relatare, descriere) — identic cu de- 
numirea greacă — este deja prea mult şi prea larg folosit încit 
ușor trebuie să se recunoască nevoia unei alte semnificaţii, ce 
poate desemna cercetarea naturală a originii“35. 

Kant se gîndeşte aici — sub impresia lucrării Histoire na- 
turelle (1747 şi urm.) a lui Buffon — mai întîi la istoria na- 
turii avută în -vedere timpuriu de el. Însă, distincţia propusă în 
acest context Între istorie (Geschichte) și histoire (în sensul unei 
relatări și descrieri naive) duce departe, dincolo de aceasta; ea are 
importanță fundamentală și duce în miezul problemei filosofiei 
istoriei, În timp ce histoire (ca descriere a naturii şi scriere a 
istoriei) se mulțumește cu simpla relatare, înşirarea şi redarea de 
fapte și evenimente, istoria ce înaintează avînd ca fir călău- 
zitor principii întemeiate raţional derivă, luînd în considerare 
șiruri temporale mai lungi, — pe bază! de legi și analogii, plecînd 
de la ceea ce este actualmente experimentat — un nou cîmp al 
cunoașterii istorice, căruia numele de „ştiinţă“ nu-i mai poate 
fi refuzat în continuare, Este fals, spune Kant din nou, împotri- 
va autorilor filosofiei de şcoală, să se definească histoire ca 


25 Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien der Philosophie, în op. 


cit, p. 162, i | 
26 Cf, H, Heimsocth, Studien zur Philosaphie Immanuel Kants I, „Kant- 


Studien“, Ergänzungsheft Band 100, Bonn, 1970, p. 76 şi urm. 
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ansamblu al cunoașterii învășate, Căci „cunoașterea învățată“ 
ar fi doar o expresie metaforică, în vreme ce cunoașterea nu este 
o problemă de erudiție a unor indivizi, ci de, întemeiere raţio- 
nală realizabilă de fiecare, Histoire și doctrină, istorie şi ştiinţă 
nu sînt concepte în raport de opoziţie; istoria are nevoie de 
doctrină, o conexiune de „cunoașteri diferite“, și, dincolo de 
aceasta, de disciplină care aduce această conexiune „într-o me- 
todă 27, 

Filosofia fără istorie — aşa spusesem — rămîne goală. Isto- 
ria fără filosofie — așa putem acum continua, cu totul în sen- 
sul lui Kant — generează orbire. Cu aceasta ajungem la proble- 
ma întemeierii filosofiei istoriei. Punctul ei de plecare nu este 
tradiționala teologie a istoriei, ci starea scrierii contemporane a 
istoriei2%, care se mulțumește cu acumularea și lărgirea materia- 
lului istoric și serveşte nereflectat interesele puterilor dominante 
(ale statului şi bisericii), Istorja — argumentează astfel Kant — 
trebuie întreprinsă nu de dragul ei însăși, nu pentru satisfacerea 
curiozităşii şi vanităţii savante. O sporire pur cantitativă a for- 
mirii istorice, fără frontiere și scopuri, se umflă și duce la isto- 
rism. Kant, care nu cunoaște termenul, dar cunoaște cu siguran- 
ță chestiunea, vorbeşte de „erudiție cielopică“, căreia îi lipsește 
un ochi, „ochiul filosofiei“2%. Aceasta nu înseamnă că istoricul 
trebuie să-și însușească o dogmă filosofică; el ar vrea doar — 
aceasta tinde să exprime comparaţia — să nu procedeze or- 
beşte, ca un orb parțial, ci să dea seama de „pentru ce“-ul acţiu- 
nii sale, Darea de seamă însăşi, determinarea şi stabilirea sco- 
purilor este desigur sarcina filosofiei: „Filosofia este al doilea 
ochi şi priveşte cum cunoştinţa adunată a unui ochi se acordă 
cu scopul de ansamblu“30, Alături de aceasta, Kant critică pbar- 
barismul erudiţiei“, care se întemeiază pe repetarea trecutului; 
pe tradiţie şi superstiție; „... el este de găsit încă în um ul 
nostru îndeosebi în istorie, fie pentru că ea nu oferă filosofiei 
o mînă de ajutor, fie pentru că ea, este legată de teologie“. 
Aici Kant are în vedere abordarea, istoriei universale în optica 
mîntuirii, a cărei limitare savantă la una şi aceeaşi metodă, 
transmisă de Augustin, a deschis ochii numai în scopul pedago- 


giei creștine a domnitorului, [storia universală ca scenă a acţiu- 
nii divine învaţă, după Bossuet, 


că toţi domnitorii pămînreşti 


21 Akad, XXIV, 1, I, p, 483, 

28 Pe bună dreptate acest aspect este e 
Geschichte im Denken Kants, p. 48, care însă nu co 
vedere, în cursul detalierilor sale, valoarea meritată, 

2 Logik, Akad, IX, p. 6). 


30 Ibidem, p, 197, 
3 cf, ei alonen zur Logik, Nr, 2108, Akad, XVI, p. 197. 


vidențiat de L. Landgrebe, Die 
mferă acestui punct de 
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au un domn deasupra lor: historia magistra principium., Kant 
este departe de a critica încă o dată, cù Pierre Bayle și Vol- 
taire, istoria universală teologică, sau chiar de a concura cu ea. 
El stabilește doar că teologii s-au înstăpînit asupra acestor în- 
trebări??, pentru ca în rest să le ignore pentru propria încer- 
care de întemeiere, O orientare spre ea ar fi echivalentă cu o 
ratare a sarcinii. Spre ce trebuie însă să se orienteze filosoful 
dacă nici istoria universală nu îi dă o mînă de ajutor? 


3. Relaţia dintre raţiunea practică şi raţiunea istorică 


Înainte de a merge mai departe rezum reflecţiile de pînă 
aici într-o teză. Iat-o: filosofia istoriei a lui Kant nu rezultă 
din secular'zarea unei discipline mai vechi, teologico-metafizică; 
ea este întemeiată dinadins independent de structura dată în 
prealabil a acesteia, pe terenul unei înțelegeri specific moderne 
a istoriei şi științei. 

Asupra acestei încercări de întemeiere stă umbra lui Herder, 
iar Herder, care era elev al lui Kant şi mai tirziu oponentul 
său, s-ar fi exprimat o dată orâl: „Propriu-zis noi urmăm unul 
după altul: Iselin, eu și Kant. Nu am împrumutat nimic de la 
el, ci el este, așa cum fi spune numele, ultimul, cel mai înalt 
punctişor“34, Sînt nevoit să renunţ în acest loc la a examina 
exactitatea literară a acestei propoziţii impertinente. Kant l-a 
citit nu numai pe Iselin (și Voltaire), ci şi pe istoricii din şcoa- 
la filosofiei scoțiene a moralei, printre care Hume şi Smith; pe 
amândoi i-a apreciat mult. În ceea ce priveşte relaţia lui Kant 
cu Herder, o cunoaștem dintr-o recenzie la Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit (1784), care relevă fără 
menajamente lacunele întreprinderii. Slăbiciunile lui Herder — 


22 Cf, Reflexionen zur Anthropologie, Nr. 1471 a, Akad. XV, 2. p. 651. 
23 Aici există un paralelism, ce 'nu poate fi trecut cu vederea, între 
fizică şi filosofia istorici, care nu intră desigur nemijlocit în relief, căci 
replica la știința raţională a naturii este ştiinţa „raţională a dreptului şi mo- 
ralei, care foloseste argumentaţia filosofico-istorică numai, pentru „ilustrare 
(în note), nu pentru demonstraţie, Pentru prestaţia întemeierii a fizicii cf. J. 
Mittelstrass, Neuzeit und Aufklärung. Studien zur Entstehung der nenzeit- 
lichen Wissenschaft und Philosophie, Berlin/New York, 1970, p. 569.. 
s Cf, K, A, Böttiger, Literarische Zustände und Zeitgenossen, Leipzig, 


1838, Band 1, p. 133 (Mündlich am 12 Dez, 17%), A 

35 Recenzie la J, G, Herder, Ideen zur Phi losophie der Geschichte der 
Menschheit (1785), Akad, VIII, p. 45, „Filosofia istoriei“ semnifică la Her- 
der, în măsură considerabilă, în opoziție cu cepa ce se vrea să se înţeleagă 
prin acest termen la Kant: pp... nu este ceva de genul unei punctualităţi in 
determinarea conceptelor sau delimitarea scrupuloasă şi confirmarea principii- 
lor, ci o privire ce nu zăboveşte mult, cuprinzătoare, o sagacitate ertilă în 
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o gindire intuiti v-asociativă, ce prezintă, oarecum neinteresată de 
conceptual, o masă de idei şi material cu privire la formele tre- 
cute ale vieţii într-un mod subiectiv-genial, puţin capabil de 
comunicare generală —, aceste slăbiciuni i-au fost interpretate 
mai tîrziu drept forţa sa; ca negare a conceptului „raţionalist“ 
al istoriei din luminism, care abia a ivit conștiința istorică şi 
„obiectul“ ei, lumea istorică. Pentru Kant, care a văzut aici 
pericole ascunse, problema unei întemeieri a filosofiei istoriei 
constă — la sfârșitul interpretării de pînă acum a istoriei univer- 
sale, recunoscută pină aici ca obligatorie, interpretare mitică, pe 
baza ideii istoriei mântuirii — tocmai în a păstra lumea istorică 
concepută în progres atit în fața intervenţiei arbitrarului subiect, 
cît şi în fapa transferării unei obiectivităţi aparent ştiinţifice. 
Ceea ce intenţionează Kant este planul, incomparabil mai cuprin- 
zător. în raport cu Iselin și Herder, al unei „critici a raţiunii, 
a istoriei şi scrierilor istorice“*®, care trebuie să arate rangul ce 


revine cunoștinței hermeneutico-istorice în contextul ştiinţei con- 
desigur, Kant l-a realizat 


cepute rațional — un plan pe care, 
doar parţial în scrierile publicate. Fragmentele sale pot fi reu- 
nite într-un Întreg numai atunci cînd (așa cum am făcut deja 
şi voi face în continuare) se iau în considerare fragmente din 
opera postumă, și se pun în legătură unele cu altele, luînd ca 
etalon sistematica lui filosofică. Să ne întrebăm mai întîi cu 
privire la ponderea istoriei. în construcția sistematică a filoso- 
fiei kantiene. 

În ultimul capitol (4) al metodologiei transcendentale din 
Critica rațiunii pure, care abordează „Istoria rațiunii pure“, 
Kant scrie: „Acest titlu nu se află aici decît pentru a desemna 
o lacună care rămîne în sistem și care trebuie să fie umplută 
mai tirziu“, Observaţia este valabilă și pentru filosofia istoriei. 
Ea nu se lasă cuplată fără circumstanțe nici cu conexiunea scrie- 
rilor kantiene principale, nici cu acea artificia'ă „arhitectonică 
a sistemului“, pe care Critica rațiunii pure O dezvoltă în capi- 
tolul consacrat metodelor. Că filosofia istoriei nu se impune ca 
produs al secularizării în partea speculativă a, unui „sistem al 
metafizicii“ revăzut (nici în secțiunea cosmologiei raţionale, nici 
în cea a teologiei raționale) nu are nevoie, în urma celor, spuse 
pînă aici, de vreo discuție mai departe. Filosofia istoriei, — 
aceasta pare nu mai, puţin de la sine înţeles — este o parte a 
filosofiei practice, Kant indică aceasta, cel puţin în capitolul 


consacrat metodelor: „Rațiunea pură conţine, deci, ce e drept, 


irea lor însă „cu îndrăzneață putere de imagi- 
ïu ţinut în depăr- 


a prelua obiectul să! 


identificarea de analogii, în folos 
nație, legată cu îndeminarea pentru 
tarea întunecată prin sentimente şi senzaţii PE 

36 Reflexionen zur Logik, Nr. 1997, Akad. XIV, p. 188. 
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nu în folosirea speculativă, dar totuși într-o anumită folosire 
practică, anume cea morală, principii ale posibilității experien- 
ței, anume ale unor astfel de acţiuni care, fiind conforme cu re- 
sulile morale ar putea fi întâlnite în istoria omului“. Dacă nu- 
mim, împreună cu Kant, ansamblul experienței posibile „lume“, 
atunci ne putem permite să spunem: principiile morale pretind ca 
lumea umană să le corespundă; ele cer o „lume morală“. Pro- 
blema moralei este și o problemă de realizare; şi în acest con- 
text, în cîmpul tensiunii dintre imperativ (Sollen) şi existenţă 
(Sein), se pune întrebarea cu privire la relaţia dintre morală şi 
istorie (legată aici încă de sensul elementar al „experienţei”). 
Problema filosofiei kantiene a istoriei constă totuşi în aceea că 
în întemeierea ei. nu se foloseşte direct de principiul moral al 
raţiunii practice; 

Căutăm astfel o nouă arhitectonică. Filosofia, care nu a rea- 
lizat pe deplin încă nicăieri pretenția de cunoştinţă. sistematic 
întemeiată şi este abia căutată ca „idee a ştiinţei posibile“, poa- 
te fi întreprinsă, după Kant, cu o dublă intenţie: sau degajată 
de scop (în felul „conceptului ei de şcoală“) sau în relaţie cu 
un scop situat în afara ei, care îl priveşte pe fiecare (Kant spune: 
lumea). Din primul punct de vedere, conceptul unei unităţi siste- 
matice a ştiinţelor, distincţiile deja întilnite ale „școlii“, dintre 
filosofia teoretică și filosofia practică, ar varia fără ca o relaţie 
pozitivă cu scopuri satisfăcătoare pentru fiecare (încă înăun 
arhitectonicii ştiinţifice [!]) să poată fi instituită. Este punctul 
de vedere pe care însuși tînărul Kant îl împărtășește şi pe care 
el l-a părăsit ca urmare a impulsului primit din partea lui Rous- 
seau. Scopul „ultim“ al acţiunii ştiinţifice nu este „plăcerea din 
ştiinţe“; scopul ultim este „determinarea omului la a afla“s?, 
pe care nici o filosofie nu este capabilă să o atingă dacă ea 
nu contribuie în prealabil, prin cercetările ei, la a desfiinţa ine- 
galităţile sociale sau, cum se exprimă Kant, la „a restabili drep- 
turile umanităţii “58, 

Critica raţiunii pure redă, în. distincţia dintre conceptul de 
filosofie al şcolii și conceptul de filosofie al lumii, calea biogra- 
fică si îi conferă întemeiere sistematică. În intelectul propriu- 
zis, Élosofia este „ştiinţa despre relația întregii cunoașteri cu 
scopurile esenţiale e rațiunii umane en rationis huma- 
nae)“, Din acest „punct de vedere al scopurilor“, rațiunea se 
concepe ca institutoare de valoare („normativă“) şi determina- 
toare de valoare („teleologică“), În funcţia legislatoare ce i se 
atribuie, ea se raportează exclusiv la cele „două obiecte“ care au 


37 Akad. XX, p. 175, 
38 Ibidem, p. 44. 
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rămas, în urma acelei reuşite critici a metafizicii, ca teme ale 
unei filosofări relevante, practic, ce cuprinde „întreaga determi- 
nare a omului”, Filosofia naturii şi filosofia moravurilor, am- 
bele cu o parte „pură“ și 0 parte „empirică“, sînt componente 
ale acelui sistem al filosofiei căutat de Kant, care, în opoziţie 
cu sistemul arhitectonicii, mai vechi, este deschis şi face posi- 
bilă formarea de noi discipline, ce realizează ideea unității siste- 
matice a științelor. Acestula (părţii empirice a filosofiei moralei) 
îi aparţine filosofia istoriei pe care Kant o dezvoltă în contex- 
tul unei teorii à culturii în stil mare, ca un scop ultim al na- 
turii“, care trebuie să umple cealaltă lacună din sistem, prăpastia 
dintre libertate şi natura, şi să depășească, printr-o, extindere 


metodică a principiilor raţiunii teoretice și ale raţiunii practice; 
Su Peste rapun a 
rezervele în privința aplicabilităţii lor. 


4. Categorii ale cunoaşterii istorica 


Din păcate trebuie să consemnăm că autorul Criticii rațiunii 
pure a omis să cerceteze distinct problema aplicării în filosofia 
istoriei. Cu o excepţie, teoria despre „semnul istoriei“ din „con- 
rroversa facultăților“, peste care Sînt nevoit aici să trec??, el s-a 
folosit tacit de posibilitatea, unei aplicări de principii teoretice 
ienţei istorice, Scrierile de filosofie a isto- 


şi practice asupra experi 
riei nu sînt structurate pe baza vreunei intenţii metodice. Cu 


toate acestea, conform judecății metodologice fundamentale a 
Criticii rațiunii pure, toate obiectele pe care le cunoaştem tre- 
buie să fie determinate avînd în vedere toate funcţiile logice ale 
intelectului. Abia prin faptul că, în gîndire aplicăm conceptele 
intelectului (categorii ) „există“ pentru noi obiecte delimita- 
bile şi posibilitatea unei departajări de domenii obiectuale. Ast- 
fel, cred că vorbesc în sensul lui Kant atunci cînd — în con- 
formitate cu un cadru de referință sistematic, ce, este presupus 
pentru această disciplină — în construcția filosofiei istoriei dis- 
ting trei clase de concepte fundamentale: 1. concepte generale al> 
întemeierii teoretice (logico-știinţifice) (potrivit „tabelei cate- 
goriilor“, termenii speciali ai cantității, calității, relaţiei şi mo- 
dalității); 2, concepte generale ale reflecției practice, (citez, ca 


exemple, din scrierile de filosofia istorii: acțiune, pasiune, stare, 
mijloc, scop, rept, morali- 


dorință, înclinații, voinţă, cultură, | 
tate) și 3, termeni speciali ai interpretării istorice (exemple: 
E ete 
ls Geschichtsphilo- 


39 Cf, Studiul meu Fortschritt und Dialektik in Hegel 
sophie, în „Neue Rundschau“, Æ 80 (1969), Heft 3, P: 476 şi um, rer 
tipărit în volumul System und zeschichte; Studien zum historischen Standort 
von Hegels Philosophie, Frankfurt am Main, 1973. 
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progres, umanitate, luminism, epocă, constituție, societate bur- 
gheză, antagonism, pace, război), Deși Kant nu încearcă să 
elucideze mai întîi relaţiile dintre aceste concepte diferite, el 
a sesizat problema şi a meditat înainte de toate asupra relaţiei 
dintre clasele unu și trei, în reflecții care nu au ajuns la tipar. 
"Termenii interpretării istorice — faptul se lasă derivat dintr-o 
interpretare orientată de puncte de vedere sistematice a texte- 
lor kantiene —- sînt construiți avînd drept fir conducător cate- 
goriile, conceptele fundamentale ale întemeierii teoretice. Fi- 
losofia istorie concepe mulțimea empirică a lumii istorice, ma- 
nifestarea ei în popoare, state, culturi, epoci sub categoria uni- 
tății (o subcategorie a cantității). „Obiectul ei este neamul ome- 
nese în întregime, „şi nu de genul, dacă... omul este de o anumită 
rasă, de pildă cea albă... cu excluderea negrilor sau america- 
nilor, sînt participanţi la acest avantaj ... prin urmare nu, dacă 
toți oamenii, ci dacă întregul lor progresează ...“10. În măsura 
în care, mai departe, aplică conceptele fundamentale ale cali- 
tății (realitate, negaţie, limitaţie) la cursul istoric, ea specifică 
conceptul de progres, care este gol pentru sine însuşi: ,„... mai 
binele în direcţia căruia se progresează este (calitatea) morală, 
adică nu acea perfecțiune în care oamenii trebuie să progreseze, 
ca, de pildă, arta, știința şi gustul — cu toate că acestea pot 
deveni și ele (exerciţii pregătitoare) mijloace de avansare sau 
şi consecințe ale aceleia“, Faptul că filosofia istoriei nu ajunge 
aici la moralitatea indivizilor, la „îmbunătăţirea: interioară a fie- 
cărui om pentru sine“, Kant îl clarifică prin aplicarea, cerută 
în poziţia a. treia, a conceptelor relaţiei asupra termenilor s»spe- 
ciali“ 'ai interpretării istorice, care specifică aici, în acelaşi timp, 
concepte ale reflecţiei practice (precum „moralitate“ şi „drept”), 
mai ales categoria comunităţii (relația reciprocă dintre cel ce 
acţionează și cel ce suferă acțiunea). Și, în măsura în care filo- 
sofia istorici, potrivit intenţiei ei, se înțelege ca interpretare 
viitor'stă a istoriei, ea are de prezentat, conform firului călău- 
zitor al conceptelor modale, previziunea a ceea ce se poate în- 
tîmpla la descrierea a ceea ce s-a întîmplat, respectiv se în- 
timplă, în așa fel că judecă. a priori „ceea ce se va întîmpla, 
prin urmare că... mai binele... trebuie să urmeze... nece- 
sar, ,, din înlănțuirea cauzelor deja prezente cu efectele lor, ne- 
ces'tatea progresului continuu spre mai bine (modalitate) ar in- 
tra în considerare“, 


4 Reflezionen zur Anthropologie, Nr. 1471 a, Akad, XV, p. 650. 


41 Ibidem, p. 651 S TF J 
Lu Ibidem, F 651, Vezi pentru aceasta proiectul rămas netipărit Worin 


besteht das Fortschreiten zum Besseren im Menschengeschlecht?, Hrsg. von 
G. Kullmann, Wiesbaden, 1914. 3 
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f Propoziţiile citate la urmă ar, putea uşor să deştepte impre- 
sia potrivit căreia Kant vrea să subordoneze experiența isto- 
pică în raport cu cea naturalist-ştiinţifică și să întemeieze filo- 
sofia istoriei ca un capitol al filosofiei teoretice. Într-o anumi- 
tă privință, aceasta este adevărat. Istoricul — Kant a expri- 
mat aceasta la începutul primei sale scrieri de filosofia istoriei, 
în mod univoc — trebuie, de exemplu, să nu vorbească de li- 
bertatea de voință umană, de „factorul irațional: omul“. Atunci 
cînd vrea să înţeleagă evenimente istorice, el ar face bine să 
lase asemenea expresii metafizicianului şi să considere acţiunile 
umane ca evenimente ale naturii conform „legilor generale ale 
naturii“, Kant gândește încă înainte de separarea dintre na- 
tură şi istorie, încît el se servește cu totul spontan de propo- 
ziţii generale şi metode gencralizatoare (de pild statistica) pen- 
tru a putea explica stări de lucruri individuale, evenimente și 


EA 7 DERO 
acțiuni în relația lor istorica. 


5, Antinomii ale situației culturale moderne. Primatul 
rațiunii practice 


oricît de concludentă şi; nu în ultimul rind, oricit 


Doar că: 
E i S AE TE í 
de relevantă ar fi această parte a filosofiei istoriei a lui Kant 
ctualele discuţii pur- 


sub aspect metodologic — în legătură cu a 
tate, în teoria istoriei, cu privire la fundamente —  proiectu 
problematizării, ei este de căutat într-un cîmp diferit, cel al 
filosofiei practice —, desigur, într-o direcţie ce pâre a devia 
mult de la problematica aplicării discutată până aici. Paradoxul 
filosofiei istoriei a lui Kant — cum l-am denumit deja ceva 
mai înainte — constă în aceea că ea nu foloseşte direct, pentru 
autoîntemeiere, principiul moral al rațiunii practice. Ce este 
însă principiul unei filosofii a istoriei dacă nu principiul, desco- 
perit de Kant, al oricărei morale, imperativu categoric con- 
form căruia trebuie acționat după asemenea maxime ce por fi 
justificate în același timp ca lege generală, ca ceva obligatoriu 
pentru fiecare?4%, În fapt; filosofia practică s-ar încheia o dată 
cu întemeierea acestui principiu dacă toți oamenii ar fi morali 
şi capabili de judecată rațională. Pura respectare a legii ar fi 
atunci baza unei coexistențe pașnice; iar lumea s-ar schimba prin 


43 Astfel, de exemplu, sub impresia metodologiei neokantiene a istorici 


F. Medicus, op, cit, pr 5 i ; 

4 Cf, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absichi 
Akad, VIII, p. 17, 

45 Vezi supra, p, 200. 

4 Intemeierea metafizici moravurilor, p, 


cartea I; 1, §7. 


39; Critica rațiunii practice 
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râțiunea pură într-o „lume morală“, Căci ceea ce relevă întreaga 
experiență — că filosofia nu ar putea conta pe o armonie pre- 
stabilită între teorie și praxis — această judecată simplă nu i-a 
rămas ascunsă lui Kant, El ştia foarte bine cît de puţin ser- 
veşte mai departe dacă filosoful imaginează „monologic-dogma- 
vic“ o lume ordonată conform raţiunii pure, fără să pună în 
mişcare, În acelaşi timp, devenirea raţională a lumii date nouă 
în experienţă (inclusiv a științelor hermeneutice, ce se află pe 
terenul ci)“, Tocmai pentru că principiul, nu este aplicabil ex- 
peenei în mod direct, pentru că oamenilor judecata raţiona- 
X mu le este la îndemînă de la natură, că ei nu sînt înzestrați 
de natură cu vreo aptitudine morală sau favorizați special prin 
împrejurări morale, este nevoie de extinderea sistematică a ra- 
iunii practice „pure“ şi» dincolo de aceasta, a unei înțelegeri 
critice asupra situaţiei unui om ce are trebuințe, suferă și d:spe- 
ră în lumea sa. 

Această situaţie nu este una abstract-atemporală, ci situația 
culturală produsă istoric a epocii moderne. Este vorba, pentru a 
vorbi aşa, de prima treaptă a acelei „dialectici a luminismu- 
lui“ care îşi aruncă umbra astăzi, în urma schimbării ştiinţi- 
fice, tehnice şi politice, ce continuă în condiţiile vieții umane, 

retatindeni. Reunesc cele mai importante contradicții pe care 
secolul al 18-lea le notează ca paradoxuri morale şi pe care 
Kant — între primii — le-a recunoscut şi conceput, avînd în 
vedere importanţa. lor filosofico-morală, ca antinomii: cultura 
aflată în progres a unei societăți se sprijină nu pe virtuțile, 
ci pe viciile oamenilor (Mandeville); sfârşitul epocii războaielor 
burgheze, ca fundament al dezvoltării culturale în interiorul sta- 
tului suveran, semnifică în exterior începutul unei epoci de răz- 
boaie între state (Bayle); progresul ştiinţelor, tehnicilor şi ar- 
telor nu aduce egalitate, ci antagonism între sărăcie şi bogăţie 
(Rousseau), Situația astfel constituită, în care intenția de rea- 
lizare a raţiunii pure practice, aşteptarea presupusă în ideea 
„binelui suprem“, conform căreia comportamentul potrivit prin- 
cipiului moral duce, în cele din urmă, şi la o viaţă fericită’, 
trebuia să se prezinte în întregime neînsemnată şi goală, răspun- 
de Kant, cu a sa filosofie a istoriei. | , 

Redau pe scurt paşii, argumentele şi demersurile pe care Kant 
le-a întreprins cu Pre la această situaţie neîmbucurătoare. 


41 Mă sprijin pe Formulările din O, Schwemmer, Philosophie der Praxis, 
Versuch zur Grundlegung einer. Lehre wom, moralischen Argumentieren m 
Verbindung mit einer Interpretation der praktischen Philosoghie Kants, Frank- 
furt am Main, 1971, p, 175, care pe nedrept este orientată critic contra lui 


Kant, | 


ås Critica rațiunii practice, p. 215 şi urm, 
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Primul pas: părăsirea dogmaticii teologiei istoriei, de care el 
era atașat iniţial (pînă în 1763): Dumnezeu a admis răul în 
lume, deosebit de întins în historia generis humani care, cu 
toate acestea, oricît de tristă este ea (etiam in ipsa malorum 
colluvione), cu ajutorul divin tinde spre mîntuirea omului“. Al 
doilea pas: renunţarea la un concept dogmatic-normativ al ra- 
ţiunii practice cu propoziţia programatică: el ar vrea ca înainte 
de a cerceta ceea ce trebuie să se petreacă să cerceteze de fie- 
care dată ceea ce se petrece efectiv, spre a face astfel clară 
metoda cu care se impune să fie studiat omul. Kant o numește 
descoperire a timpului nostru, deoarece anticii nu o cunoșteau”, 
Telul ei: formarea judecății asupra posibilităţii unei „înzestrări 
morale“ a omului — invariabilă la condiţii culturale —, ca mij- 
loc pentru îmbunătăţirea situației sale. Al treilea pas: studiul 
scrierii contemporane a istoriei (între alţii a lui Schlozer), pen- 
tru a aşeza formarea judecății pe o bază metodologică extinsă. 
Rezultatul: omul nu este de la natură nimic; el poate deveni, 
aşa cum arată istoria universală, orice; progresul şi regresul sint 
oricînd posibile. Al patrulea pas: atașarea la partida opusă isto- 
ricilor, la pedagogia lui Basedow, conform căreia omul nu este 
nimic altceva decît ceea ce face din el educaţia, şi legarea punc- 
tului de vedere al nelimitatei pedagogii morale de o întemeiere 
a moralei abstract-raționaliste (conținută în Disertaţia din 1770) 
printr-o idee a raţiunii pure practice, care furnizează ca maxi- 
mum în desăvârşire firul conducător al comportamentului moral 
şi al judecăților de valoare morale. Rezultatul acestei legături 
este conceptul unui tip de filosofie a istoriei în care morala şi 
istoria converg şi pot fi considerate cu oarecare îndreptăţire un 
drept secularizat al biblicei istorii a mîntuirii. Ultima determi- 
nație a genului uman, „desăvirșirea morală, în măsura în care 
este produsă în libertate, prin care apoi omul este capabil de 
cea mai mare fericire“ (vrea să spună: devine participant la 
binele suprem ca ansamblu al tuturor bunürilor); coincide 
cu determinația scopului istoriei universale: Dacă oamenii vor 
fi realizat maximul în moralitate, binele suprem, aceasta, sem- 
nifică depăşirea oricărui rău cultural în întemeierea împărăției 


4 Cf, Nova dilucidatio «+ n Akad, I, 404. Din punctul de vedere al isto- 
rici biblice a mintuirii, spune Kant mai tirziu, se întreprinde nu vreo istorie 
politică, ci numai istorie religioasă, din care nu se învaţă nimic cu privire la 
formarea judecății asupra situaţiei lumii umane, Cf, Reflexionen zur Anthro- 
pologie, nr, 1437; Akad, XV, p. 628; „Din Vechiul "Testament nu se poate 
învăţa nimic în acest punct (nimic în ceea ce priveşte guvernul şi morala). 
Sînt biografii sau istorii religioase e ++ Istoria rdigici, căci ea merge spre o 
altă lume şi trebuie să fie abordată cu deosebire numai formarea interioară a 
moravurilor“. 

% Nachricht von der Einrichtung + + « Akad. II, p. 311. 
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lui Dumnezeu pe pămint (civitas dei in mundo. Cum. este 
însă posibilă realizarea acestei stări finale a istoriei? Răspunsul 
lui Kant sună: „nicicum altfel decît prin educaţie“ sau, într-o 
formulare mai pregnantă, prin „transformarea“ instituţiilor tra- 
diţionale de cultură, „căci totul în ele se opune naturii, încît 
nici pe departe binele nu poate fi produs din om, pentru care 
natura a oferit înzestrarea, . “62, 

Acest concept trebuie păstrat pentru a înțelege și a putea eva- 
lua importanţa cotiturii critice pe care Kant — paralel cu cri- 
tica rațiunii pure și critica raţiunii practice — o realizează în 
cîmpul filosofiei istoriei, Noul ei proiect metodologic, aşa cum 
am spus, rezidă în teoria lui Kant a culturii, mai exact într-o 
teorie a dezvoltării omului dintr-o ființă naturală într-o ființă 
culturală. Istoria — aceasta este” premisa cotiturii critice — nu 
se lasă înțeleasă ca dezvoltare a unei naturi morale a omului. 
Această idee a visătorului Rousseau, cu care Kant a cochetat 
mult timp, este respinsă în. Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in meliburgerlicher Absicht (1784), în cuvinte seci: omul este cio- 
plit dintr-un lemn atît de strimb încît nu se poate aştepta ni- 
mic din ceea ce este drept.. Formularea metaforică devine inte- 
ligibilă în propoziţia a 6-a a primei scrieri consacrate filoso- 
fie: istoriei, prin explicarea capitolului de istorie în „contro- 
versa facultăţilor“: dacă se interoghează experienţa privitor la 
cît de departe ajunge înzestrarea morală a omului din partea 
naturii, pentru îmbunătăţirea situaţiei sale, atunci răspunsul este: 
„La amestecul răului, însă, cu binele în înzestrare, a cărui pro- 
porţie nu o cunoaște, el însuși nu ştie la ce efect s-ar putea aş- 
tepta“53. Kant folosește în prima parte a propoziției aceeaşi for- 
mulare sceptică pe care Baylest a 'opus-o teologiei dogmatice a 
istoriei a lui Bossuet: istoria umană nu are un plan divin al 
mântuirii; ea conţine, ca și omul singular, un amestec de bine 
şi de rău, a cărui proporţie este necognoscibilă. Scepticismul 
istoric, ce se exprimă în aceasta, trece totuşi pe nesimţite îm 
dogmatism, într-o judecată de valoare antiteologică asupra lu- 
mii ca întreg, care împărtășește cu teologia istoriei a lui Bossuet 
același dezinteres într-o schimbare a situației umane: ea este aşa 
și va fi așa cum a fost întotdeauna. 

Această limitare a istoriei prin cosmologie (ce nu era trans: 
parentă pentru Bayle), care duce dincolo de poziţia teologiei 


5 Kants Vorlesung iiber Ethik, hrsg, von Paul Menzer, Berlin, 1924, p. 
19, 
52 Ibidem, p, 318 și urm, și studii ce privesc filantropia (1776), Akad. 


II, p. 449, 
53 Streit der Fakultäten (1798), II, Abschnitt, 4, Akad, VIT, p. 84. 
5 Cf, P. Bayle, Art, Manichéens, Dict, lit. et crit, Tom M, Rotterdam., 


17205, 1896 și urm; 
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istoriei (şi totodată a metalizicii tradiţionale, a moralei), Kant 
a înlăturat-o: el adoptă formula scepticismului istoric ca descrie- 
re justi a stării de fapt a istoriei umane, dar, în opoziţie cu 
Bayle, el face din experiența conform căreia omul ca „lucru în 
sine“, deci ca esență morală, este necunoscut în condițiile ex- 
perienţei, o experienţă fructuoasă în sens critic, în măsura în 
care arată că pe această bază istoria se lasă înţeleasă ca gene- 
ză a înzestrării sale naturale, ca geneză culturală a speciei uma- 
ue. Tocmai pentru că omul, privit sub aspect moral, nu are un 
caracter puternic, este posibil să se accepte că el are încă abia 
de format un asemenea caracter. Pentru filosofia istoriei aceasta 
înseamnă aceeași „revoluţie a felului de a gîndi“ pe care Kant, 
în Critica raţiunii pure, a relevat-o cu privire la cercetarea mo- 
dernă a naturii şi pe care a revendicat-o ca „răsturnare coper- 


 nicană“ pentru propria sa gîndire. Așa cum astronomia lui Co- 


pernic, răsturnînd sistemul lumii al lui Ptolemeu, lasă stelele 
să stea în liniște şi privitorul să se rotească, tot astfel filosofia 
istoriei a lui Kant lasă neatinsă lumea ca întreg, valoarea mo- 
rală a creaţiei şi legătura admisă (potrivit imaginii istoriei a lui 
Augustin) cu destinul cosmic al.speciei umane. 

Este vorba, aşadar, de un nou început metodologic şi nu de 
o psecularizare“ a unei vechi tradiții. Enunţurile filosofiei isto- 
riei nu se referă la vreun „lucru în sine“, ci numai la „feno- 
mene“, ceea ce vrea să spună: situația omului în lume, cu pri- 
vire la care Kant crede că nu numai că are nevoie de îmbu- 
nătăţire, dar că şi este capabilă de îmbunătăţire. Întrucît ex- 
perienţa nu confirmă o asemenea opinie, rămîne doar calea înte- 
meierii raţionale, Pentru a: putea dezlega antinomiile situaţiei 
cultural-istorice filosoful istoriei întreprinde încercarea parado- 
xal fermecătoare de a înțelege istoria potrivit unei idei: „cum 
ar trebui să se desfășoare cursul lumii dacă ar trebui să fie adec- 
vat anumitor scopuri raționale“ (propoziţia a 9-a). 


6. Facultate de judecare telcologică şi interpretare 
critică a istoriei 


Pentru a dovedi că această încercare nu este atit de para- 
doxală ar trebui să arătăm aici cu ce mijloace ar întemeia Kant 
raţionaFtatea unor astfel de scopuri, Ar trebui, pentru aceasta, 
să pătrund mai aproape de metodologia interpretării teleologice 
a istoriei dezvoltată în anexa la Critica facultății de judecare; 
ar trebui să arăt cum determinaţiile ei, ale unei interpretări her- 
meneutic-critice a datelor istoriei, depind de problema sistema- 
vică generală ce constă în a mijloci între principiile raţiunii prac- 
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tice şi astfel de propoziţii care rezultă din particularităţile si- 
tuaţiei experienţei umane; mai departe, am de arătat cum so- 
luţia acestei probleme face necesară „trecerea“ de la 1 iţiunea 
moral-practică la raţiunea juridic-practică, ale cărei principii 
permit să se specifice ideile practic-raţionale ṣi să se facă 
demonstrabilă adecvarea lor la cursul istoric, Înţeleasă just, fi- 
losofia istoriei este un capitol al filosofiei practice „aplicate“ — 
geneza istorică a acelei „unități de voință a priori reunită a tu- 
turor“ (unitate „colectivă“, ce cuprinde voinţele singulare) în 
timp, care pune rațiunea |juridic-practică la baza conceptului 
construcţiei instituţiilor sociale întemeiate de ea, Din păcate, nu 
pot să înaintez mai departe în aceste conexiuni. Mă limitez la 
a rezuma reflecţiile mele şi la a trage unele concluzii. Sper acum 
ca pentru problemele ce duc mai departe, intențiile și perspecti- 
vele ce rezultă de aici să devină] mai clare, respectiv mai 
evidente, 

Aşa cum am văzut, moralei pure îi este tot atît de închis 
accesul la interpretarea, istoriei ca şi cosmologiei şi teologiei (în 
sensul unei teorii a credinței creştine care se înțelege pe sine eronat, 
în mod cosmologic). Cheia pentru aceasta rezidă în teoria culturii. 
Dar ea deschide doar cu ajutorul principiului critic al moralei. 
Cultura, sistemul tuturor scopurilor, care sînt în același timp mij- 
loace (pentru stăpînirea progresivă a naturii), poate fi jusuficată 
de filosofie ca știință a relației tuturor ştiinţelor cu scopurile 
esenţiale ale raţiunii umane (teleologia rationis humanae) numai 
atunci cînd subiecții acţiunii cultural-istorice se concep, în ace- 
lași timp, ca subiect al rațiunii practice, adică ca esență morală, 
care înțeleg să judece și să folosească întregul sistem de mijloace 
şi scopuri conform unui „scop final“. Kant arată aceasta în 
anexa la Critica facultăţii de judecare, care, sub titlul unei „me- 
todologii a facultăţii de judecare teleologică“, întemeiază metoda 
interpretării teleologice a construcției lumii cultural-istorice pe 
principiul moral al imperativului categoric: „Numai în om, şi 
chiar în el numai ca subiect al moralității, îşi află locul legite- 
rarea necondiționată în raport cu scopurile, singura care îl face 
deci apt pentru a deveni scop final, căruia îi este subordonată 
teleologic întreaga natură“, Cultura — așa sună delimitarea 
terminologică asumată în prealabil de Kant în metodologia inter- 
pretării filosofico-istorice —, „naşterea, la o ființă raţională, a 
aptitudini pentru anumite scopuri arbitrare în genere (adică în 
libertatea €i)“5% este „scopul ultim al naturii“, dar numai sub 


5% Critica facultății de judecare, $84, p, 332. = e 

5 Ibidem, §83, p, 328, Cf, pentru aceasta excelenta clarificare a funcţiei 
metodice a principiului critic al moralei la K, Reich, Rousseau und Kants 
Tübingen, 1936, Abschnitt III, mai ales p, 20 şi urm, 
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presupoziţia unui „Scop final“, Principiul, filosofiei istoriei, po- 
trivit căruia omul, aşa cum îl arată experienţa, nu ar fi capabil 
de realizarea acelui scop final, rămîne neatins, Kant face totuși 
limpede că pentru introducerea conceptului culturii drept scopul 
ultim al naturii în teoria cunoaşterii istorice, relaţia cu principiul 
moral, deci intenţia omului de a face uz moral de mijat, ac- 


ţiuni şi scopuri culturale, este, sub aspect metodic și sistematic, 
indispensabilăs?. 

Delimitarea critică între „scopul ultim“ și „scopul final“ al 
naturii nu este întîmplătoare. Ea reprezintă unul din cele mai im- 
portante rezultate als criticii adresată de Kant filosofiei istoriei 
a lui Herder; dincolo de aceasta, ea se lasă înţeleasă ca un fel 
de autocritică a procedeului „considerării teleologice a naturii“ în 
scrierea din 1784, procedeu nu cu totul eliberat de interpretările 
forțat-dogmatice ale istoriei. Herder admisese, atît ca „scop ul- 
tim al naturii“ cît și ca scop final al acesteia (ceea ce înseamnă 
al creaţiei în întregime), „fericirea“ indivizilor istorici (incluzind 
popoarele și statele) și repetase cu aceasta încă o dată punctul de 
vedere cosmoteologic al vechii interpretări teleologice a istoriei, 
legătura dogmatică a scopului întregii creații cu scopurile isto- 
rice ale genului uman. Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit suferă de nedeterminarea metodică a unui mod de 
considerare universal-istorică care „priveşte omul, pe de o parte; 
doar ca ființă naturală, pe de altă parte, ca o fiinţă creată de 
dumnezeu. Planul istoriei universale coincide la Herder cu planul 
divin al unei educaţii morale şi culturale a genului uman — un 
plan, în fapt, al mântuirii seculariste, conform căruia istoria se 
derulează de-a lungul „lanțului tradiţiei“ şi trebuie să înveţe, 
sub aspect istoric-universal, cum s-a desfăşurat actuala stare a 


culturii, luminismul, cultura, constituţia juridică” etc. prin dez- 


voltarea de „germeni“, pe câre religia i-a expus deja în cele mai 
vechi documente, 

Concepţia lui Kant (și mi se pare a fi deplin întemeiată) este 
aceea că pe această bază — continuînd deci teologia istoriei cu 
alte mijloace — istoria nu poate fi înţeleasă, iar situația cultu- 
rală a epocii moderne poate fi doar greșit înțeleasă, De pe această 


poziţie, Herder a trecut cu vederea judecata sistematic pretinsă 


de Kant (pe care mai tirziu Hegel şi Marx vor construi) după 

care istoria naturală a speciei umane, momentele de luptă, muncă 
A IRTEE VORIS Ati ar 

şi dominație, continuă în istoria ei culturală, Privirea, sa mult 


cuprinzătoare îndreptată spre întregul lumii istorice i-a permis 


57 In Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht 
Kant putea încă să spună: „Ideea de moralitate aparţine încă culturii“ (pro- 
poziţia a 7-a). Acest fel de a vorbi este acum precizat, ca şi deosebirea din- 
tre natură și cultură, 

209 


14 — Comprehensiune sau explicare? 


Scanned with CamScanner 


să cuprindă nu doar specificul dezvoltării culturale moderne, ci 
şi cea mai importantă problemă a unei întemeieri moral-tilosofice 
a culturii, inclusiv a ştiinţelor hermencutice ce ţin de ea. De- 
sigur, acestea'nu sînt în nici un caz doar probleme istorico-filo- 
sofice, care nu mai privesc situaţia actuală, respectiv privesc o 
confruntare ce aparţine trecutului — relația“ dintre Herder și 
ant, Relevantă sub aspect istoric — de aici am plecat în re- 
flecţiile mele — o problemă este numai dacă ea nu este doar is- 
torică, adică dacă ea nu priveşte doar situaţii trecute, ci — ori- 
cît de mediat — situaţii prezente. În opoziţie cu Herder, care nu 
manifestă nici un interes pentru „istoria empirică“, filosofia isto- 
viei a lui Kant se înțelege pe sine nu ca substitut filosofic al 
scrierii istoriei, ci Înainte. de toate ca o critică a acesteia; ea se 
înțelege pe sine ca o critică a lipsei de rațiune istorică. Acesta 
este un aspect care a fost semnalat în. prima parte a acestei cer- 
cetări, dar nu a fost validat în măsura pe care o merită; de aceea, 
în încheiere, el se cere completat. în unele puncte. z 

Kant proiectează teoria sa a unei interpretări, critice a isto- 
tiei plecînd 'de la şi cu privire lă. istoria empirică“ întreprinsă 
efectiv, pe care el nu vrea să o înlocuiască în dreptul pe care îl 
moşteneşte, dar nici :nu vrea să o lase în starea tristă în care ea 
se afla în faţa lui. Filosofia istoriei este astfel, în continuarea 
programului general al filosofiei: transcendentale, încercarea me- 
vodică de'a aduce rațiunea în 'scrietea istoriei. Să ascultăm: 
„Acum este cel mai important moment, căci forțele statelor sînt 
încordate în interior cu privire „la 'trai bun, în exterior la asalt 
şi apărare, armatele sint însă, în.cea mai mare disciplină, puse 
să controleze mulțimile mai mari. Nu este. vreo însănătoşire po- 
sibilă altfel decît adoptind o altă structură. Înţelepciunea trebuie să 
vină curților din camerele de studiu, cei ce scriu istoria au în- 
treaga datorie“5%, Datori ei sînt întrucît se pun în slujba spiritu- 
lui instituţiilor barbare, în care curaj şi talent războinic erau 
totul: „Nu sînt timpurile noastre molipsite încă de barbarie? 
Onoarea” principilor este încă proslăvită în spiritul ei eroic, iar 
cei ce scriu istoria sînt mereu mai bucuros în lagăr decit în ca- 


5 CF, pentru aceasta sinteza bibliografică la' D, Berger, Herder-Scbrif- 
tum. 1916—1953, în E, Keyser (Lise), Im Geiste Herders, Kitzingen, 1954, 
p. 268—305, $i în contribuții filosofic cumpănite şi orientate sistematic la 
această temă decizia pentru Herder este predeterminată ideologic prin ver- 
dictul „neglijării* individualului: în favoarea unui general" ce îşi ajunse 
sieşi, ce este pus în seama lui Kant, iar discuţia problemei reale de natură 
filosofico-istorică este iraționalizată, Cf, de exemplu “Th. Litt, Kant ua 
Herder als Deuter der geistigen Welt, Leipzig, 1930. | x 

5 Reflexionen zur Antbropologie,. Nr. 1436, Akad. XV, 2, p. 627 și 
urm. 
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pinet“60. În loc de istorii de evenimente şi persoane, în loc de 
istorii de războaie şi state, Kant, pretinde istoria „revoluțiilor“ 
moderne — descrierea acelor schimbări de constituţie prin care 
au fost realizate deja scopurile (normele dreptului natural) prac- 
tic-raţionale. Cu trimitere stăruitoare la acest eveniment, E is- 
toria constituției ca evoluție temporală a unei constituții juridice 
printre oameni (care constituie, după Kant, conţinutul propriu-zis 
al istoriei universale), filosoful amintește de o conexiune ce ar 
putea să-i scape uşor istoricului în măsura în care el abordează 
istoria numai ca istorie politică în sensul mai restrâns (în manieră 
„publicistică“ sau petatistă“). „Istoria — așa sună pretenţia ce 
duce cel mai departe a lui Kant — trebuie să conțină chiar și 
planul pentru îmbunătăţirea lumii şi anume, nu plecînd de la 
părți spre întreg, ci invers. La ce folosește filosofia, dacă ea nu 
conduce mijloacele instruirii oamenilor pentru adevăratul lor bine. 
suprem“Sl. 

Filosofia istoriei a lui Kant, care nu a plecat de la teologia 
istoriei, ci de la situaţia culturală a epocii moderne, se raportează 
de la început pînă la sfîrşit la problematica unei întemeieri prac- 
tic-raţionale a „istoriei empirice“. Ea leagă revendicarea dintr-un 
progres ireversibil al cunoaşterii în epoca modernă cu judecata 
după care o cercetare pur empirică a istoriei duce în mod nece- 
sar la un relativism crescînd și la un pozitivism de facto, a 
cărui pretenție dogmatică de autonomie i-o poate reteza numai © 
filosofie a istoriei întemeiată pe fundamente sigure. Științelor 
hermeneutice în Germania le-a fost o fatalitate, într-un anumit 
fel, că din controversa dintre Kant şi Herder a ieşit învingă- 
toare partea care avea argumente mai slabe. Filosofia istoriei a 
lui Herder anticipează acea „concepție generală asupra lumii cu 
caracter istoric“ ce serveşte din secolul al 19-lea ca substitut al 
metafizicii; ea anticipă istorismul. Filosofia istoriei a lui Kant 
se referă la fundamentele practice ale științei istoriei, problema 
unei relaţii critice, conştientă de limitele ei, a omului cu trecutul 
său și, dincolo de aceasta, la problemele metodice fundamentale 
ale relaţiei dintre enunţuri generale și descrieri singulare; dintre 
„explicarea“ nomologică şi „comprehen iunea“ hermeneutică în 
istorie, Sub impresia lui Hegel, Kant a fost uitat, ca filosof al 
istoriei, de către filosofi, sub influența lui Ranke el a fost uitat 
de istorici, Acestei uitări Friedrich Meinecke, ca istoric al istoris- 
mului, i-a procurat ulterior justificarea inserînd conceptul kantian 


sod Ibidem, nr, 1400, p, 610. Zaai, 
si „Ibidem, nr. 1438, p. 628, cu cerința: „Istoria statelor trebuie să fie 
scrisă în așa fel că se sesizează ce foloase a avut lumea de la un guvern. 


ieroluțil3 în Elveţia, Olanda, Anglia sînt cel mai important lueru în timpul 
urmă“, 
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al istoriei într-un mod de gindire premodern, depăşit de la Her- 
der încoace. (Faptul că Schlozer, „Kant al scrierii istoriei“, ape- 
lează tocmai la principiul moral al lui Kant trebuia să rămînă 
fără urmări şi să provoace acea mișcare de pendulare între o 
istoriografie abstract-moralizatoare și una naţional-politică, care 
îl şine prizonier pe von 'Treitschke în cercetarea istorică şi for- 
marea judecății). În încercarea sa de fundamentare a științelor 
spiritului, Dilthey; s-a orientat mai puţin spre Kant cît spre elevii 
lui Herder, spre Schleiermacher şi Ranke, neokantianismul s-a 
orientat spre „factum-ul ştiinţelor“, Este timpul să se pătrundă 
din nou în actele controversei dintre Herder şi Kant şi să se exa- 
mineze, după revizia realizată aici a unei vechi prejudecăţi, jude- 
cata, istoriei eficienței. 
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